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56. LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI KUNTIEN TAKAUSKESKUKSESTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Kuntien takauskeskukseen on saapunut 24.6.2021 pdivatty lausuntopyynto,
jossa valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi Kuntien takauskeskuksesta annetun lain (487/1996) muuttamisesta.

Esityksella muutettaisiin takauskeskuslakia siten, etta takauskeskus voisi
myodntda takauksia Kuntarahoitus Oyj:n sellaiselle varainhankinnalle, jolla
rahoitetaan sote-uudistuksessa perustettavia hyvinvointialueita. Lakimuutos
tarkoittaisi samalla sita, ettd Kuntarahoitus voisi myontaa rahoitusta
hyvinvointialueille ja hyvinvointiyhtymille seka niiden omistamille tai
maardaamisvallassa oleville yhteisoille. Varsinaisen paatoksen takauskeskuksen
takaaman varainhankinnan ja Kuntarahoituksen mydntaman rahoituksen
ulottamisesta hyvinvointialueiden toimintaan tekisivat takauskeskuksen
valtuuskunta ja Kuntarahoitus.

Hyvinvointialueiden riskipaino olisi 20 % ilman nollariskiominaisuutta vastaavaa
verotusoikeutta tai valtiontakausta. Hyvinvointialueiden rahoituksen
turvaaminen ilman viivetta kaikissa olosuhteissa edellyttaisi, ettd kuntien
yhteinen varainhankintajarjestelma rahoittaisi myds 20 %:n riskipainon
hyvinvointialueita. Toiminnallisesti muutos olisi merkittava, eika vailla haasteita.
Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi huolellista markkinaviestintaa, kun
pitkdaikainen markkinoille viestitty nollariskiin perustuva toimintamalli
muuttuisi. Siksi kuntien yhteisessa varainhankintajarjestelmassa on katsottu,
ettad nollariskiominaisuutta vastaavan verotusoikeuden luominen olisi kestavin
ja perustelluin ratkaisu.

ARVIOINTIA

Takauskeskuksen piirissa on katsottu esitysluonnosta vastaavalla tavalla, etta
takauskeskuksen takaaman varainhankinnan hyvinvointialueille kohdentamista
koskeva laajennus tulisi tehd3, ja etta laajennusta vastaavat tapauskohtaiset
paatokset tulisi osoittaa takauskeskuksen harkintaan kuuluvaksi. Harkintaa
rajoittaisi rahoitettavan kohteen kuuluminen kuntien yleisen toimialan piiriin ja
toteutuminen kuntien taloudellista itsehallintoa rajoittamatta.

Hallituksen esitysluonnoksen valtiosaantoisia perusteluja on kuitenkin
perusteltua tdsmentaa, koska lain esitoilla on merkittava oikeudellinen
ohjausvaikutus. Samalla takauskeskustoiminnasta voitaisiin korjata
valtiosdaantdinen kasittelypuutos, joka muodostui, kun sosiaalista
asuntotuotantoa koskevaa vuoden 1997 takauskeskuslain muutosta ei kasitelty
perustuslakivaliokunnassa.

Lakimuutoksen valtiosadntdisend perusteluna voisi olla Kuntien
takauskeskuksen itsendinen paatdsvalta kohdentaa kuntien yleisen toimialan
sisalla takaamaansa varainhankintaa myds sellaisiin kohteisiin, joissa
edunsaajana ei ole kuntayhteis6on kuuluva oikeushenkild.

Kohdentamisen yhteydessa takauskeskuksella olisi itsehallintoon kuuluva
mahdollisuus paattaa takaamansa varainhankinnan ehdoista, perittavasta
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takausprovisiosta ja jasenkunnilleen maksamasta takauskorvauksista. Tama
turvaa kuntien yleisen itsehallinnon suhteessa kuntien ulkopuolisiin toimijoihin.

Yksittdisten jasenkuntien itsehallinnon turvaaminen suhteessa Kuntien
takauskeskuksen toimintaan voi edellyttaa jasenkuntien
valitusmahdollisuuksien luomista takauskeskuslakiin, mikali jasenkuntien
piirissa siihen katsotaan olevan tarvetta.

Takauskeskuksen edelld kasiteltyihin kokonaisuuksiin liittyvat professori
(emeritus) Teuvo Pohjolaisen, professori (emeritus) Kaarlo Tuorin seka
takauskeskustarkastaja Tapani Vuopalan lausunnot (liitteet 56/1-3).

Takauskeskuksen ndkokohtia on tarkasteltu liitteena olevassa
lausuntomuistiossa.

Liite 56/1 Valtiovarainministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi Kuntien takauskeskuksesta annetun lain
muuttamisesta

Liite 56/2 Lausuntomuistio

Liite 56/3 Professori Teuvo Pohjolaisen lausunto

Liite 56/4 Professori Kaarlo Tuorin lausunto

Liite 56/5 Takauskeskustarkastaja Tapani Vuopalan lausunto

Kuntien takauskeskuksen hallitus

1. toteaa takauskeskuslain esitysluonnoksen lakitekstin vastaavan
takauskeskuksen kantaa;

2. esittda, ettd lakimuutoksen valtiosadntoisissa perusteluissa otetaan
huomioon kuntien taloudellisen itsehallinnon turvaavia nakokohtia, jotka
liittyvat takauskeskuksen mahdollisuuteen peria takaustoiminnastaan
korvauksia ja maksaa kunnille korvausta takaustoimintaan liittyvien riskien
kantamisesta.

Kuntien takauskeskuksen lausuntoon liittyy lausuntomuistio, professori
(emeritus) Teuvo Pohjolaisen, professori (emeritus) Kaarlo Tuorin seka

takauskeskustarkastaja Tapani Vuopalan lausunnot (liitteet 56/2-5).

Lausunto annetaan tiedoksi Kuntien takauskeskuksen jasenyhteisoille ja
sidosryhmille.

Paatosesitys hyvaksyttiin.

Tarkastamattoman poytakirjan otteen oikeaksi todistaa

Helsingissa 11. elokuuta 2021

o

Tuukka Salminen

Johtaja, toimitusjohtajan varahenkilo
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Heikki Niemeldinen

HYVINVOINTIALUEIDEN
RAHOITUS JA KUNTIEN
TAKAUSKESKUS

Lausuntomuistio
4.8.2021
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1. KUNTIEN TAKAUSKESKUKSEN KESKEISET TAVOITTEET

Lakiluonnos on mahdollistava. Kuntien takauskeskukseen on saapunut lausunnolle takauskeskuslain
muutosta koskeva hallituksen esitysluonnos (VM083:00/2021, 24.6.2021). Esitysluonnoksen
mukaan takauskeskuslakiin lisattaisiin hyvinvointialueet ja niiden maardamisvallassa olevat yhteisot.
Lakiesitys on luonteeltaan mahdollistava. Takauskeskuksen valtuuskunnan harkittavaksi jaisi, missa
madrin takauskeskuksen takaamaa varainhankintaa voitaisiin tapauskohtaisesti kohdentaa
hyvinvointialueille ja niiden yhteisoille. Kuntarahoitus Oyj puolestaan paattaisi omalta osaltaan
luotonannostaan hyvinvointialueille.

Takauskeskuksen piirissa on katsottu esitysta vastaavalla tavalla, ettd takauskeskuksen takaaman
varainhankinnan hyvinvointialueille kohdentamista koskeva laajennus tulisi tehda ja ettd laajennusta
vastaavat tapauskohtaiset paatokset tulisi osoittaa takauskeskuksen harkintaan kuuluvaksi.
Harkintaa rajoittaisi rahoitettavan kohteen kuuluminen kuntien yleisen toimialan piiriin ja
toteutuminen kuntien taloudellista itsehallintoa rajoittamatta. Nama tavoitteet joko toteutuvat
esitysluonnoksessa tai voidaan toteuttaa esityksenluonnoksen mukaista lainsaddantoa vastaavassa
paatoksenteossa Kuntien takauskeskuksessa. Esitysluonnoksen lakiteksti on siten takauskeskuksen
nakokulmasta sellaisenaan hyvaksyttadvissa.

Valtiosdantoisid perusteluja on syyta tdsmentda. Lakitekstin hyvaksyttavyys ei kuitenkaan poista
tarvetta tdsmentaad esitysluonnoksen valtiosddntoisia perusteluja.

Valtiosdaantooikeudellisen tarkastelun lahtokohtana on hyvinvointialueiden rahoituksen kuuluminen
valtion vastuulle. Koska kuntien yhteinen varainhankintajarjestelma on kuitenkin ainut
luottolaitostoimintaa soveltava julkisen sektorin rahoitusjarjestelma Suomessa, eika rinnakkaisen
vastaavan jarjestelman perustaminen valtionhallinnon piiriin ole perusteltua, on Kuntien
takauskeskuksen perusteltua ottaa eduskunnan sille lailla sdatama tehtava vastaan. Tehtdvan hoitoa
perustelee julkisen talouden yleinen etu ja hyvinvointialueiden toiminnan kuuluminen edelleen
kuntien yleisen toimivallan piiriin; on myds kuntien etu, ettd hyvinvointialueilla on toimiva
rahoitushuolto.

Kuntien yleisen itsehallinnon turvaaminen. Tehtdvan vastaanottaminen kuitenkin edellyttaa
valtiosdantoisesti kestavien perustelujen ja menettelytapojen kehittamista tehtdvan hoitoon.
Takaustoiminnan laajentamisesta koituu lisdantynytta taloudellista vastuuta takauskeskuksen
jasenkunnille. Lisdantynyt taloudellinen riski edellyttda vastaavan korvauksen maksamista
riskinkannosta. Tata tarkoitusta varten takauskeskus voi peria hyvinvointialueille suuntaamastaan
varainhankinnasta takausprovisiota. Takauskeskus voi takausprovision hinnoittelulla ja
jasenkuntakorvauksilla varmistaa, ettd kunnat saavat riittdvan, taloudellisen itsehallinnon turvaavan
korvauksen tehtdvan hoidosta. Korvauksen maksaisi viime kdadessa valtio. Korvausta perustelee
kuntien kannettavaksi tuleva varainhankinnan takaukseen liittyva riski, jota valtio ei kantaisi, vaan
joka jdisi edelleen yksinomaan kuntien vastuulle.

Takausprovision eriyttdminen ja kdyttaminen hinnoittelun valineena kay ilmi takauskeskuslain
perusteluissa vuodelta 1996. Takauskeskus voi myontda takauksia vain riittdvaa vakuutta vastaan.
Takausten vakuutena ovat Kuntarahoitus Oyj:n myontamat lainat, jotka Kuntarahoitus antaa
vakuudeksi takauskeskukselle. Takauskeskuslain esitdiden takausprovisiota koskevassa osuudessa
todetaan, ettd takausprovision hinnoittelussa tulee ottaa huomioon saatujen vakuuksien riskit.
Maininta luo takauskeskukselle tarpeen tarkastella takausprovision hinnoittelua vastaamaan
vakuuksien riskiluokitusta. Hyvinvointialueille kohdistuvasta rahoituksesta takauskeskus voi peria
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korotettua takausprovisiota, koska palveluiden jarjestdmisvastuu on siirretty pois kunnilta ja
rahoitusvastuu on osoitettu valtiolle. Asiassa on merkityksellinen myos hyvinvointialueille
myodnnettyjen lainojen riskipaino, joka ilman nollariskiominaisuutta vastaavaa valtiontakausta olisi
20 % kuntien, kuntayhtymien ja valtion takaaman sosiaalisen asuntotuotannon nollariskin asemesta.

Hyvinvointialueiden nakdkulmasta takauskeskuksen takauskorvauksen maksamista perustelee
niiden rahoituksen siirtyminen 20 % riskiluokkaa vastaavasta kustannustasosta nollariskiluokitusta
vastaavalle kustannustasolle. Hyvinvointialueiden on perusteltua suorittaa kustannustason
alenemasta tarkoituksenmukainen korvaus Kuntien takauskeskukselle ja edelleen varainhankinnan
riskien kannosta takauskeskuksen jasenkunnille. Koska hyvinvointialueiden rahoituksesta vastaa
valtio, kantaa valtio myds viime kddessa kustannusvastuun takausprovision maksamisesta ja
hyvinvointialueen varainhankinnan takausvastuun riskin siirtdmisesta kuntien kannettavaksi.
Menettely luo myds valtiosaantoista perustelua takauskeskuslain laajennukselle hyvinvointialueiden
rahoitukseen. Laajennus ei kavenna kuntien yleista taloudellista itsehallintoa, koska Kuntien
takauskeskus voi maaritella hyvinvointialueille suunnatusta varainhankinnasta tulevat korvaukset ja
nain turvata kuntien itsehallinnollista asemaa ja taloudellista itsendisyytta.

Yksittaisten kuntien itsehallinnon turvaaminen. Huomattavaa kuitenkin on, ettéd edella kuvatussa
menettelyssa kuntien taloudellista itsehallintoa turvaavaa paatoksentekoa toteuttaisi Kuntien
takauskeskus. Kuntien itsehallinto on yksittdisten kuntien itsehallintoa, ja se tulee turvata myos
suhteessa Kuntien takauskeskuksen paatoksentekoon, josta muodostuu takausriskeja kunnille. Tata
tarkoitusta varten voi olla tarpeen vahvistaa Kuntien takauskeskuksen jasenyhteisojen oikeudellista
asemaa jasenyhteisojen valitusmahdollisuudella.

Valitusmahdollisuus koskisi takauskeskuksen takaaman varainhankinnan kohdentamista liian kauaksi
takauskeskuslain alkuperaisesta tarkoituksesta ja kuntien yleisen toimivallan ulkopuolelle seka
myodnnettyjen takausten ehtoja.

Jasenkuntien valitusmahdollisuutta ei kuitenkaan olisi perusteltua aktivoida vield tdmén
lainsadddantdmuutoksen yhteydessa. Mahdollisuuden voisi aktivoida, mikali takauskeskuksen
jasenkuntien parissa ilmenisi uuden takaustoiminnan myota tarvetta jasenkuntakohtaisen
itsehallinnon turvaamiseen. Tarve jasenkuntakohtaisen itsehallinnon turvaamiseen voi kdyda ilmi
lausuntopalautteesta, joka annetaan nyt kasittelyssa olevasta hallituksen esitysluonnoksesta.
Jasenyhteisojen valitusmahdollisuus voitaisiin kasitelld erikseen silloin kun hyvinvointialueiden
mahdollinen verotusoikeus ja jasenyys Kuntien takauskeskuksessa tulee ratkaistavaksi tai muun
takauskeskuslakia koskevan muutoksen yhteydessa.

Valtiosadntdinen perusteltavuus. Hallituksen esitysluonnoksessa olevan lakimuutoksen
valtiosaantdisena perusteluna voisi olla edella esitettyjen nakdkohtien mukaan Kuntien
takauskeskuksen itsendinen paatosvalta kohdentaa kuntien yleisen toimialan sisalld takaamaansa
varainhankintaa takauskeskuslaissa myos sellaisiin kohteisiin, joissa edunsaajana ei ole
kuntayhteis66n kuuluva oikeushenkild. Kohdentamisen lisaksi takauskeskuksella olisi itsehallintoon
kuuluva mahdollisuus paattaa takaamansa varainhankinnan ehdoista, perittavasta takausprovisiosta
ja jasenkunnilleen maksamista takauskorvauksista. Tama turvaa kuntien yleisen itsehallinnon
suhteessa kuntien ulkopuolisiin toimijoihin. Yksittaisten jasenkuntien itsehallinnon turvaaminen
suhteessa Kuntien takauskeskuksen toimintaan voi edellyttda jasenkuntien valitusmahdollisuuksien
luomista takauskeskuslakiin.

Takauskeskuksen edelld kasiteltyihin kokonaisuuksiin liittyvat professori (emeritus) Teuvo
Pohjolaisen, professori (emeritus) Kaarlo Tuorin seka takauskeskustarkastaja Tapani Vuopalan
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lausunnot, jotka ovat liitteena. Lausunnot julkaistaan myds Kuntien takauskeskuksen
internetsivustolla.

Riskipainoltaan 20 %:n rahoitussopimusten rahoittaminen. Hyvinvointialueiden rahoittaminen
muuttaisi takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj vakiintuneita toimintoja. Merkittavin toiminnallinen
muutos aiheutuisi hyvinvointialueiden edelld jo selostetusta riskipainosta, joka tulisi ilmeisesti
olemaan 20 %, koska hyvinvointialueilla ei olisi nollariskiluokitusta vastaavaa verotusoikeutta.
Hyvinvointialueiden lainoilla ei myoskadn lahtdkohtaisesti olisi valtiontakausta, joka tuottaisi
nollariskiluokituksen. Ndiden seikkojen vuoksi kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman nykyista
0 %:n riskipainoon nojautuvaa toimintaa tulisi sopeuttaa hyvinvointialueiden 20 %:n riskipainoa
vastaavaksi.

Sopeuttaminen on mahdollista tehda ilman lisamuutoksia lainsaadantéon. Toiminnallisesti muutos
olisi merkittava eika vailla haasteita. Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi huolellista
markkinaviestintad, kun pitkaaikainen markkinoille viestitty nollariskiin perustuva toimintamalli
muuttuisi.

Toisaalta kuntien yhteista varainhankintajarjestelméaa on EU-oikeudellisissa yhteyksissa esitelty
kilpailupoliittisena instrumenttina, joka turvaa julkisen sektorin toimijoille niiden riskia vastaavan
edullisen hinnoittelun. Tama nakokohta puoltaa kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman
ldsndoloa myds niissa lainatarjouksissa, joilla ei ole valtion takausta.

On kuitenkin syyta korostaa, etta kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman perustavoitteena on
ollut ja on edelleen nollariskiominaisuutta vastaavan verotusoikeuden luominen hyvinvointialueille
ja hyvinvointialueiden tuleminen takauskeskuksen jaseniksi.

EU-oikeudellinen oikeusvarmuus. Hyvinvointialueiden rahoitustehtdvan menestyksekkaan hoidon
erdaana ytimena on kuntien varainhankintajarjestelman kytkeytyminen Euroopan pankkiunioniin,
keskuspankkitoimintaan, EU-kilpailuoikeuteen ja luottolaitossdantelyyn. Takauskeskuksen
nykymuotoisella toiminnalla on EU-kilpailuviranomaisten hyvaksynta (Komission pdatos
C(2004)2034fin, 16.6.2004). Takauskeskuslain muutoksella tulee myos olla toimivaltaisen EU-
viranomaisen asianmukainen hyvaksynta ja hyvdksyntaa vastaava oikeussuoja. Oikeussuojan
tarkoituksena on varmistaa, ettd Kuntien takauskeskuksen EU-oikeudellinen asema on selked myos
takauskeskuslain muutoksen jalkeen ja etta hyvinvointialueille ja niiden yhteisdihin ei kohdistu
perusteltuja valtiontuen takaisinperintavaatimuksia takauskeskuksen muodostaman valtiontuen
osalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa (24.6.2021) olevan EU-oikeudellisen perustelun ytimessa on ajattelu,
jonka mukaan nykyiseen takauskeskuslakiin ei tule muutosta EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta, kun
osa nyt takauskeskuslaissa olevista kuntayhtymista muuttuu hyvinvointialueiksi (sivut 14—15).
Taman ajattelun mukaan takauskeskuslain muutoksesta ei tarvitsisi ilmoittaa komissiolle, kuten
hallituksen esitysluonnoksessa on pdatelty tai ilmoittaminen olisi korkeintaan yksinkertainen
muodollisuus.

Hallituksen esityksen EU-oikeudellinen padattely vastaa Kuntien takauskeskuksen piirissa
muodostunutta kasitysta asian toiminnallisesta osuudesta; pelkka oikeushenkildmuodon
muuttaminen ei ole sisa- ja kilpailuoikeudellisesti merkityksellinen. Asiassa merkityksellinen on
kuitenkin toimivaltaan liittyva osuus, joka hyvaksymiseen liittyvalta osalta on EU-komissiolla. Mikali
komissio vahvistaa kirjallisesti, etta pakkokuntayhtyman muuttuminen takauskeskuslaissa
hyvinvointialueeksi ei ylita ilmoitusvelvollisuutta, on takauskeskuksen nakdkulmasta asia riittavasti
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kasitelty. Asiaan liittyvd komission kirjallinen kanta on takauskeskukselle tarpeen
rahamarkkinatoimintaan liittyvan viestinnan osalta.

Hallituksen esitysluonnos viittaa eri yhteyksissa valtion myontamiin takauksiin. Takauskeskuksen
hallituksen paatoksen mukaan takauskeskus hyvaksyy toiminnassaan toimivaltaisen EU-
viranomaisen hyvaksymia takauksia.

Eduskunnan kéasittelyaineistoon kohdistuvat tarpeet. Seuraavassa luvussa tarkastellaan edelld
esiteltyjad takauskeskuksen tavoitteita ja lainsaadannon esitodihin sekd EU-yhteistydhon kiinnittyvia
kehittamistarpeita hallituksen esitysluonnoksessa esitettyja nakdkohtia arvioiden.
Takauskeskustoiminnassa on osoittautunut, ettd valiokuntien lausunnoilla, asiantuntijalausunnoilla
ja lakiin liittyvilla hallituksen esityksilla voi olla merkittavia, vuosikymmenten yli kantavia ohjaavia
vaikutuksia. Nyt luonnoksena esitetyn lakimuutoksen yhteydessa tarve selkeyttaa lakimuutoksen
perusteluja korostuu. Lakimuutos kasittda kahdeksan sanaa ja on sisalloltaan lakitekstin osalta
niukka. Lakimuutoksella vaikutetaan kuitenkin merkittavalla tavalla kuntien, Kuntien
takauskeskuksen ja hyvinvointialueiden vastuisiin ja rahoituksiin. Muutoksen yhteiskunnallinen
merkittavyys korostaa muun lain eduskuntakasittelyyn liittyvan oikeusvaikutteisen aineiston
merkitysta.

2. HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN PERUSTELUJEN ARVIOINTIA:
NOLLARISKIRAHOITUS

Hallituksen esitysluonnoksessa tarkastellaan vaihtoehtoisia tapoja jarjestaa hyvinvointialueen
rahoitushuolto. Tarkastelu koskee sellaisia hyvinvointialueita, joilla ei ole verotusoikeutta.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman asemesta myos
valtio voisi suoraan rahoittaa hyvinvointialueita. Valtion suoran rahoituksen kdyttaminen suljetaan
kuitenkin esitysluonnoksessa sivulla 16 pois:

“Vaihtoehto edellyttdisi myds uuden organisaation tai yksikén perustamista valtion
virastoon huolehtimaan lainojen myéntdmisestd lainaehtojen mukaisesti sekd lainojen
hallinnointiin liittyvésté tydstd.”

Tama esitysluonnoksen perustelu on painava. Kuntien yhteinen varainhankintajarjestelma voi hoitaa
omaan toimintaansa liittyen vahaisin lisdkustannuksin myds hyvinvointialueiden rahoitushuollon.?
Lisaksi Kuntarahoitus Oyj on, kuten esitysluonnoksessa kuvataan, vakiintunut EU-alueen luottolaitos,
joten sen kayttd tassa yhteydessa on Suomen julkistalouden kokonaisuuden kannalta perusteltu.?
Takauskeskuksen kannanotossa tdma todetaan seuraavasti:

1Voidaan ajatella, etta valtio perustaisi oman julkisen sektorin kehitysluottolaitoksen Suomeen. Tallaisen luottolaitoksen
perustaminen olisi kuitenkin saavutettavissa oleviin hoytyihin ndhden epakaytannéllinen ratkaisu. Luontevampi ratkaisu
on kehittda kuntien yhteistd varainhankintajarjestelmaa kohti yleista julkisen sektorin rahoitusjarjestelmas, joka palvelisi
kunnallisia ja hyvinvointialueiden yhteis6ja seka niita valtion yhteisojd, joiden rahoitus ei kuulu valtiokonttorin toiminnan
piiriin.

2 Suomen valtiolla on historian saatossa ollut oma Postisdadstopankki, jonka palvelut oli kuitenkin suunnattu
yksityisasiakkaille. Finnvera Oyj on valtion omistama luottolaitospalveluja omalla toimialallaan tarjoava
rahoitusosakeyhtio. Finnvera Oyj ei kuitenkaan ole Euroopan pankkiunioniin kytkeytynyt luottolaitos. Finnvera Oyj on
suljettu luottolaitossaantelyn ja sen myota keskuspankkirahoituksen ulkopuolelle. Hallituksen esitysluonnoksessa ei edes
kasitellda mahdollisuutta, jossa Finnvera Oyj rahoittaisi hyvinvointialueita. Valtiokonttorin rahoituspalvelut puolestaan on
tarkoitettu lahinna valtion budjettirahoituksen hoitoon.
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“Takauskeskuksen arvioinnin Iéhtékohtana on, ettd myés vdliaikaisessa jdrjestelyssd (ilman
verotusoikeutta) sote-maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuolto tulee turvata nykytilaa
vastaavalla tavalla. Nykytilan jatkuvuus turvaa sote-maakunnille rahoitus- ja
maksuvalmiushuollon liséksi siirtyvien lainojen rahoituksen jatkuvuuden kuntayhtymien
purkamisen yhteydessd, vaikka jokin luottolaitoksista irtisanoisi kuntayhtymdlle
myéntdmdénsd luoton siirtotapahtuman yhteydessé.”

Hallituksen esitysluonnos rakentuu ajatukselle, jonka mukaan Kuntarahoitus Oyj voisi tarjota vain
nollariskilainoja hyvinvointialueille (sivu 13). Tama vaatimus sulkisi Kuntarahoituksen ulos
leasingrahoituksesta ja johdannaissopimusten tarjonnasta kuten myds sellaisesta tavanmukaisesta
lainoituksesta, jolla ei ole nollariskiominaisuutta vastaavaa valtion takausta. On syyta painottaa, etta
rajoittuminen nollariskisopimusten tarjoamiseen on kuntien yhteisessa
varainhankintajdrjestelmassa valittu pitkaaikainen toimintapolitiikka, jonka historiallisena
perusteena on ollut Kuntarahoitus Oyj:n niukat pddomat.

Koska Kuntarahoitus on nykyisin hyvin pddomitettu, myos 20 % riskipainon rahoitussopimusten
tarjonta hyvinvointialueille voi olla perusteltu tapa kehittaa kuntien varainhankintajarjestelmaa
palvelemaan muitakin kuin nollariskisia julkisen sektorin toimijoita. Muutos ja sen viestiminen
markkinatoimijoille ei kuitenkaan ole vailla haasteita.

Kokonaisuudessaan arvioiden hallituksen esitysluonnoksen mukainen takauskeskuslain muutos
antaa kuntien yhteiselle varainhankintajarjestelmalle mahdollisuuden tarjota ilman rajoitusta
tavanomaisia luottoja, leasing-sopimuksia ja johdannaissopimuksia hyvinvointialueille myds ilman
valtion takausta 20 % riskipainolla ja nollariskipainolla. Nykyinen rajoittuminen nollariskisopimuksiin
perustuu varainhankintajarjestelman sisdiseen toimintapolitiikkaan, johon nykytilassa ei ole enaa
niita luottolaitoksen padgomahuoltoon liittyvid perusteluja, joiden varassa tuo toimintapolitiikka
luotiin takauskeskustoiminnan alkuvuosina.

Kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman kantana kuitenkin on, ettd saavutettavien
rahoituksellisten hyotyjen vuoksi nollariskiominasuutta vastaavan verotusoikeuden jarjestaminen
hyvinvointialueille ja niiden tuleminen takauskeskuksen jaseniksi on edelleen tavoiteltavin
kehittamisvaihtoehto.

3. HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN PERUSTELUJEN ARVIOINTIA:
KUNTIEN ITSEHALLINTO JA SUHDE PERUSTUSLAKIIN

Hallituksen esitysluonnoksessa katsotaan, etta lakiluonnos voidaan kasitella tavallisessa lain
saatamisjarjestyksessa. Vaikka lakiluonnos sinansa voidaankin ja tulee kasitellad tavallisessa lain
saatamisjarjestyksessa, on lakiluonnoksen perustelu valtiosaantdisesti puutteellinen. Hallituksen
lopullisen esityksen suuren ohjausvaikutuksen vuoksi lainsadadannon esitydssa tulisi kiinnittaa
valtiosdantoiseen perusteluun uudestaan huomiota.

Hallituksen esitysluonnoksessa kerrataan aluksi takauskeskuslain laatimisen historiaa. Alkuperdisen
takauskeskuslain perustuslainmukaisuus arvioitiin vuonna 1996 yksityiskohtaisesti
perustuslakivaliokunnassa. Tata koskeva osio on kirjoitettu hallituksen esityksessa asiaa tasmallisesti
kuvaavalla tavalla (sivu 19):
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“Takauskeskuslain esitéissé kiinnitettiin erityisté huomiota siihen, oliko takauskeskuksen
toimintaan liittyvd kuntien yhteisvastuu yhteensopiva perustuslaissa turvatun kunnallisen
itsehallinnon kanssa (HE 30/1996 vp, s. 13—14). Tdltd osin esitystd perusteltiin etenkin silld,
ettd yksittdisen kunnan vastuu oli laissa rajoitettu: takauskeskuksen myontémdstd
takauksesta syntyvé maksuvelvoite oli ensisijaisesti katettava takauskeskuksen rahastosta
tai valmiusluottojdrjestelyilld ja vasta toissijaisesti jdsenyhteiséiltd kannettavilla
maksuosuuksilla. Ndiden maksuosuuksien suuruus perustui jGsenyhteiséjen asukaslukuun,
mikd kohteli kuntia niiden taloudelliseen kantokykyyn ndhden tasapuolisesti. Siten vastuu
ei voisi muodostua yksittdisen kunnan kannalta kohtuuttoman suureksi. Vastuuta toisen
kunnan velasta perusteli se, ettd jokainen kunta voi saada hyétyd yhteisestd
varainhankintajérjestelmdstd, ja kunnat voivat joutua vastuuseen vain itse
hallinnoimalleen takauskeskukselle. Téhdn liittyen kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd
kunnat voivat vaikuttaa takauskeskuksen toimintapolitiikkaan ja niillé on vahva ja
tasapuolinen edustus takauskeskuksen hallinnossa. Liséksi takauskeskus oli velvollinen
palauttamaan kunnille niiden maksamat maksuosuudet korkoineen mahdollisimman pian
sen jalkeen, kun takauskeskuksella olisi siihen varoja. Esityksestd antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi, etté edelld mainittujen seikkojen vuoksi
yksittdiselle kunnalle tuskin voisi syntyd lopullista taloudellista menetystd muiden kuntien
laiminlyéntien seurauksena, eikd esitys siten ollut ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon
kanssa (PeVL 10/1996 vp).

Takauskeskuslakia sdddettdessd kuntien mddréddmisvallassa olevan luottolaitoksen
antolainaus saattoi kohdistua vain kuntasektorin toimijoille. Lakia muutettiin kuitenkin jo
seuraavana vuonna siten, ettd takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla hankittavia
varoja sallittiin kéytettévdn myds sosiaalisen asuntotuotannon rahoittamiseen. Tdtd
perusteltiin silld, ettd sosiaalisesta asuntotuotannosta huolehtiminen oli perinteisesti
kuulunut kuntien tehtéviin. Monet kunnat olivat luopuneet omasta asuntotuotannostaan
ja sopineet yhteistydstd yleishyddyllisten asuntoyhteiséjen kanssa. Kuntien ja
yleishyddyllisten asuntoyhteiséjen vdlille oli kehittymdssd tydnjako, jossa kunta osoitti
rakennustontit ja yleishyddylliset asuntoyhteis6t rakennuttivat kunnan tarpeiden
mukaisesti uusia asuntoja sekd omistivat ja hallinnoivat niitd. Kunnilla oli useissa
tapauksissa oikeus valita asukkaat asuntoihin. Tdmdnkaltaisen yhteistyén arvioitiin
lisdéntyvdn tulevaisuudessa. Jotta tdtd yhteistydtd voitiin edelleen kehittdd, sosiaalisen
asuntotuotannon rahoitus lisdttiin takauskeskuksen toiminnan piiriin. (HE 245/1996 vp, s.
2 ja 4) Lakimuutosta koskenut hallituksen esitys ei siséltényt erillistd arviointia sen
suhteesta perustuslakiin eikd sitd kdsitelty mydskddn perustuslakivaliokunnassa.

Arvioitaessa nyt ehdotettua takauskeskuslain muutosta ja sen suhdetta takauskeskuksen
jésenyhteisdind olevien kuntien taloudelliseen itsehallintoon on ensinndkin kiinnitettédvd
huomiota takauskeskusta perustettaessa ja takauskeskuslakia sdddettdessd esiin
nostettuihin seikkoihin. Alun perin takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n toiminta
rajoittui vain kuntasektorin sisdlle: kunnat pystyivit vaikuttamaan takauskeskuksen ja
Kuntarahoitus Oyj:n toimintaan jdsenind ja omistajina, takauskeskuksen varainhankinta ja
Kuntarahoitus Oyj:n rahoituspalvelut kohdistuivat vain kuntasektorin sisdiseen, joko
kuntien yleiseen tai erityiseen toimialaan kuuluvaan toimintaan, ja takauskeskuksen
jésenyydestd aiheutuva kuntien yhteisvastuu rajoittui ainoastaan toisten kuntien
mahdollisiin laiminlyénteihin. Kuntarahoitus Oyj:n antolainauksen ulottaminen
hyvinvointialueiden toimintaan merkitsisi poikkeamista ndistd takauskeskuslain
perusléhtékohdista: hyvinvointialueet eivét olisi jisenind tai omistajina takauskeskuksessa
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tai Kuntarahoitus Oyj:ssd, hyvinvointialueille myénnettdvé rahoitus ei liittyisi suoraan
kuntien tehtdviin ja kunnat joutuisivat periaatteelliseen vastuuseen kuntasektorin
ulkopuolisen, hyvinvointialueiden kéytt6én tarkoitetun rahoituksen varainhankintaan
kohdistuvista sitoumuksista.

Tdlté osin on ensinndkin huomattava, ettd Kuntarahoitus Oyj:n antolainauksen
ulottamisen sosiaaliseen asuntotuotantoon ei katsottu olevan ristiriidassa
takauskeskusjéirjestelmdn kanssa. Ndin oli siitd huolimatta, ettd osa sosiaalista
asuntotuotantoa harjoittavista yleishyddyllisistd asuntoyhteisdistd on téysin
kuntasektorista erillisid yksityisid toimijoita.”

Edella lainatussa osiossa todetaan asiasisaltoisesti, ettd Kuntien takauskeskuksen takaaman
varainhankinnan ulottamisen Kuntarahoituksen valitykselld sosiaaliseen asuntotuotantoon ei
katsottu olleen ristiriidassa takauskeskusjarjestelman kanssa ja ettd sosiaalista asuntotuotantoa
koskevaa lisdysta ei kasitelty perustuslakivaliokunnassa.

Sosiaalisen asuntotuotannon jattdminen vaille valtiosdantoista tarkastelua ja
perustuslakivaliokunnan kasittelya on sittemmin osoittautunut haitalliseksi takauskeskuksen
toiminnassa. Ongelman ytimessa on valtiosdantdinen jannite: sosiaalisessa asuntotuotannossa
kunnat luovat omalla vastuullaan ja riskilldan taloudellisia etuja muille kuin kuntien maardysvallassa
oleville yhteisoille. Sosiaalisessa asuntotuotannossa jannitetta lieventdd asuntotuotannon
vanhastaan kuuluminen kuntien toimialaan. Sosiaaliseen asuntotuotantoon sisaltyy myos
valtiosdantoista jannitetta lieventdva mutta lahes tuntematon yksityiskohta: jokainen sosiaalisen
asuntotuotannon kohde on vaatinut toteutuakseen sijaintikuntansa hyvaksynnan. Jannitetta
lieventavista yksityiskohdista huolimatta valtiosdantoinen jannite on ollut viimeiset noin 25 vuotta
olemassa. Jannitettd on aiheuttanut nimenomaan valtiosdantoisen kasittelyn puute, ei niinkaan se,
ettd itse toiminta, sosiaalisen asuntotuotannon rahoittaminen, olisi koettu ongelmalliseksi muutoin
kuin vastuiden epdasymmetrian vuoksi. Epdsymmetria muodostuu, kun valtion asuntotuotantoa
rahoitetaan varainhankinnalla, jonka takausvastuut koituvat yksinomaan kunnille.?

Naiden syiden vuoksi hyvinvointialueiden valtiosdantoisen perusteltavuuden rakentaminen
sosiaalisen asuntotuotannon esimerkin varaan jattaa takauskeskuksen edelleen tyhjan paalle.
Puutetta korostaa hyvinvointialueiden investointikohteiden hyvaksynta, joista eivat paata kunnat,
kuten sosiaalisen asuntotuotannon kohteissa, vaan viime kiadessa valtio.*

3 Nyt saatujen selvitysten mukaan Kuntien takauskeskuksella olisi ollut mahdollisuus peria sosiaaliseen asuntotuotantoon
suunnatulta varainhankinnalta korotettua takausprovisiota ja maksaa jasenkunnille korvausta sosiaalisen asuntotuotannon
varainhankinnan riskin kannosta. Menettely olisi ratkaissut epdsymmetrian ongelmaa. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan
tahdn mennessa ole otettu huomioon; tuolloisen Kuntien Asuntoluoton takausprovisiotaso kiinnitettiin vuonna 1997
yhdenmukaiseksi Kuntarahoitus (vanha) Oyj:n kanssa.

4 Valtiosaantoisten perustelujen puute aiheutti merkittdvdan ongelman pakkokuntayhtymissa. Ensimmadinen
pakkokuntayhtyma perustettiin Suomeen vuonna 1948 saatamalla tuberkuloosilaki 649/1948. Tuberkuloosilakia ja
kuntavastuiden valtiosdantoisia perusteluja ei kasitelty lain eduskuntakasittelyn yhteydessa. Myéhemmin perustettujen
pakkokuntayhtymien ja niitd koskevan lainsaadannon yhteydessa vedottiin jo muodostuneeseen pakkokuntayhtymaan
("on vakiintuneesti katsottu”) huomaamatta asian valtiosaantoisen kasittelyn puutteita. Ndin Suomeen muodostui
valtiosdantoisesti onttojen pakkokuntayhtymien verkosto. Valtiosaantdinen onttous ei kuitenkaan ole estanyt
pakkokuntayhtymien kytkemista tehokkaalla tavalla Euroopan pankkiunioniin ja toimivaan rahoitushuoltoon;
pakkokuntayhtymilld on nollariskiominaisuus, jota hyvinvointialueilla ei vield ole puuttuvan verotusoikeuden vuoksi. Tama
historiatausta korostaa tarvetta laatia ja kasitella hyvinvointialueita koskevan lakimuutoksen valtiosdantoiset perustelut
huolellisesti, vaikka lakiteksti sindnsa onkin muodollisesti asianmukainen. Tavoitteena on asiantila, jossa hyvinvointialueet
on kytketty tehokkaalla tavalla Euroopan pankkiunioniin ja valtiosaantoisesti kestavalla tavalla kuntien itsehallintoon.
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Lisaksi todettakoon, ettd hallituksen esitysluonnoksessa vedotaan hyvinvointialueiden rahoituksen
riskittdmyyteen. Tama perustelu ei kanna muun muassa siksi, ettd kunnat raportoivat jo nyt
tilinpaatoksen liitetiedoissa kunnille kohdistuvat osuudet takauskeskustoiminnan takausvastuista.
Nama vastuut rasittavat kuntien taloudellista asemaa, vaikka riskeista ei realisoituisikaan
takausvastuita kuntien maksettavaksi. Lisaksi hallituksen esityksessa vedotaan mahdollisiin valtion
mydntamiin takauksiin. Naita takauksia puolestaan rasittaa toimeenpanoa koskeva riski. Riski
muodostuu, koska valtio ei ole tunnistanut, ettd takausten hyvaksyttavyyden edellytyksena on
toimivaltaisen EU-valtiontukiviranomaisen hyvaksyntapdatos.

Luonteva ja yhtendinen perustelu sekd sosiaalisen asuntotuotannon etta hyvinvointialueiden
rahoittamiselle takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla muodostuu takauskeskuslain
mahdollistavasta luonteesta seka takauskeskuksen ja kuntien mahdollisuudesta omalla
paatoksenteollaan varmistaa, ettd kuntien taloudellinen itsehallinto ei kapene takauskeskuksen
takaustoiminnan vuoksi. Tata koskeva ehdotus on kasitelty luvussa 1. kohdassa ”Valtiosadntoinen
perusteltavuus”.

KUNTIEN TAKAUSKESKUS | MUNICIPAL GUARANTEE BOARD



| KUNTIEN TAKAUSKESKUS | KOMMUNERNAS GARANTICENTRAL | MUNICIPAL GUARANTEE BOARD |
Yrjonkatu 11 A1 | 00120 HELSINKI | Puh. +358 9 6227 2880 | 1D 1075583-7 | www.kuntientakauskeskus.fi | www.mgb.fi



Teuvo Pohjolainen

29.7.2021

Takauskorvauksen maksaminen jisenkunnille

Kuntien takauskeskukselle

Lausuntona jéljempénd esitetyn toimeksiannon perusteella esitéin kunnioittavasti seuraavan:

1 Toimeksianto

Takauskeskuksen hallitus p#itti  30.6.2021 selvityttsid hallinto- ja valtiosdintdoikeuden
asiantuntijoilla seké takauskeskustarkastajalla
1. onko takauskeskuksella mahdollisuus maksaa takauskeskuksen jasenkunnille
takauskorvausta takauskeskuslaissa annettujen toimintavaltuuksien puitteissa;
2. mikdli takauskorvauksen maksaminen kuuluu takauskeskuksen toimintavaltuuksiin,
voiko takauskorvauksen maksaa takauskeskuslain 10 §n ja 11 §n mukaista

palautusmenettelyé soveltaen?”

Péitokseen liittyi seuraava esittely- ja perusteluosa:
“Takauskeskuslain mukaan takauskeskuksen tehtivi on kuntien yhteisen varainhankinnan
turvaaminen ja kehittdminen. Tehtivis takauskeskus voi toteuttaa myo6ntimélld takauksia kuntien

méirdimisvallassa olevalle luottolaitokselle.



Takauskeskuslain 8 §:n mukaan myonnetyisti takauksista tulee perid takausprovisio.

Takauskeskuslain esit6issd HE 30/1996 sivu 11 todetaan takausprovisiosta seuraavaa:
"Takauskeskuksen tulisi perii luottolaitosten varainhankinnalle myoéntamistddn
takauksista kdyvdn tason mukainen takausprovisio. Takausprovision suuruuden
mddrittelyssd olisi otettava huomioon takauksen myontdamiseen liittyva riski, Jjohon
vaikuttavat sen sitoumuksen laatu, jolle takaus myonnetdcn, sekd takaukselle saatavan
vastavakuuden laatu. Takaukseen sisdltyvid riskic voitaisiin kyseessd olevassa
toiminnassa yleisesti pitdd vahdisend. On huomattava, ettd jdsenyhteisot ovat nyt
ehdotetussa  jdrjestelyssi  viime  kddessd  vastuussa  takauskeskuksen
takaussitoumuksista, mutta samalla myés edunsaajia lainanottajina. Tdstd syysti

vertailupohjan loytiminen takausprovision tason osalta ei ole mahdollista.”

Kuntien takauskeskuksen strategian mukaan takauskeskuksen strateginen ohjaus perustuu
takausp#dtdsten ehtoihin ja hinnoitteluun. Strategisella ohjauksella tavoitellaan takauskeskuslain
mukaista kehittdmiseen ja turvaamiseen liittyvii tavoitteita. Takauskeskuksen johtosdiinndn mukaan
takauskeskuksen hallituksen tehtiviind on myontii takaukset ja pasttas niisti perittédvisti

takausprovisioista (Johtos##nts 13 §, kohta 1).

Euroopan  pankkiunionissa, vakavaraisuussiintelyssi, keskuspankkirahoituksessa  ja
takauskeskuksen takaaman varainhankinnan kohdistumiseen valmisteltujen muutosten seurauksena
on noussut esiin tarve harkita takausprovision rakennetta uudelleen. Edellisen kerran merkittivi
rakenteellinen muutos takausprovisioon tehtiin vuosina 2004 - 2005. Uudelleenharkinnan yhteydessi
on noussut esiin menettely, jossa takauskeskus maksaisi jasenkunnilleen korvausta kuntakohtaisesti
takausvastuun kantamisesta. Korvaus maksettaisiin takauskeskuslain 10 ja 11 §n mukaista
menettelyd kéyttden. Kdydyissd keskusteluissa on noussut esiin tarve selkeyttdd takauskeskuslain
tulkintaa kunnille maksettavan takauskorvauksen osalta. Selkiyttiminen koskee yhtaalts
takauskorvauksen maksamista takauskeskuslain mukaisena toimintana ja toisaalta takauskeskuslain

10 §:n ja 11 § mukaista menettelys korvauksen maksamisessa.

Tarve takauskorvauksen maksamiseen toteutuisi tilanteessa, jossa takauskeskus toteaisi
takauskorvauksen maksamisen olevan takauskeskuslain tarkoituksenmukaista ja takauskeskuksella
olevan varoja mainitun korvauksen maksamiseen. Tarkoituksenmukaisuus voisi toteutua muun
muassa tapauksessa, jossa edullisen rahoituksen edunsaajat poikkeaisivat merkittivisti

takausvastuuta kantavien joukosta tai varainhankintajarjestelmdsin muodostuisi ylijadmii, jotka olisi



perusteltua palauttaa valtiontuen viime kédessi muodostaville takauskeskuksen jisenyhteisille.
Takauskeskuksen takauksen muodostaman tuen palauttaminen takauskeskuksen jisenyhteisdille
voisi edistdd varainhankintajirjestelmén hyvéksyttivyyttd ja strategian mukaista tunnettuutta

jdsenyhteisGjen parissa.”

Toimeksiantoon liittyvéin taustamuistion tarkoituksena on esitelld tarkemmin takauskeskuksen
toimintaympéristdssd  tapahtuneita muutoksia, joiden keskelldi takauskeskus harkitsee
takausprovisiota uudelleen. Niitd muutoksia ovat Euroopan  pankkiunioniin
vakavaraisuussaéintelyssd Iuotu julkinen kehitysluottolaitos ja takauskeskuksen takaaman

varainhankinnan kohdentaminen hyvinvointialueille.

Seuraavassa nditd muutoksia kuvataan yksityiskohtaisesti. Tarkastelu keskittyy julkisen
kehitysluottolaitoksen ~ominaisuuksiin. Kuntien takauskeskus takaa Kuntarahoitus Oyjn
varainhankinnan. Kuntarahoitus on Suomen ainoa julkinen kehityslaitos. On luontevaa, etti
eduskunta osoittaa Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoituksen muodostamalle kokonaisuudelle
mahdollisuuden uusien tehtéivien hoitoon julkisen sektorin rahoitushuollossa. Naiden tehtivien
hoidossa tulee samalla kuitenkin muistaa takauskeskuksen perustehtivd ja kuntien velvollisuus
vastata takauskeskuksen velvoitteista. Téss# yhteydessi takauskeskuksen perimilli takausprovisiolla
ja provisiotulojen ohjaamisella kunnille korvaukseksi rahoituspalveluista voi olla merkittivi rooli
Jarjestelm#4 edelleen kehitettéessd. Siksi kuntakorvausten maksamisen lainsisdints ja menettelyyn
liittyvd oikeudellinen ajattelu on perusteltua selkeyttds, jotta julkisen kehitysluottotoiminnan
mahdollisuudet voitaisiin hySdyntds tarkoituksenmukaisessa laajuudessa julkisen sektorin

rahoitushuollossa Suomessa.

Kuntien yhteisen varainhankintajérjestelméin kohtaamista viimeaikaisista muutoksista keskeisin on
vakavaraisuussééntelyyn (EU 2019/876) luotu julkinen kehitysluottolaitos -niminen kokonaisuus. 1
Mainitulle luottolaitokselle on vakavaraisuussiéntelyssi myodnnetty etuoikeuksia julkisten
toimintojen rahoituksessa. Niitd etuoikeuksia on muita luottolaitoksia vihiisempi omien varojen
vaatimus (EU 2019/876 artikla 429 a, kohta d). Omien varojen vaatimuksen alentamisen seurauksena
Kuntarahoitus Oyj:66n on muodostunut sellaisia kiyttstarkoitukseltaan vapaita pitiomia, joiden
kartuttamiseen Kuntien takauskeskus on osallistunut omalla takausprovisiopiitokselldsin noin 100

miljoonalla eurolla vuodesta 2005 alkaen.



Takauskeskuksella on Kuntarahoitus Oyj:n ja Kuntien takauskeskuksen vilisen puitesopimuksen
mukaan oikeus veloittaa Kuntarahoitukselta médrdimansd  suuruinen takausprovisio.
Takausprovisiosta kertyvid varoja takauskeskuksen voi olla tarkoituksenmukaista palauttaa
Jésenkunnilleen, jotka omalla vastuunkannollaan ja vastuunkantonsa rasittamina ovat olleet
muodostamassa nyt kisittelyssi olevaa varallisuuserdd. Timin ja tulvaisuudessa mahdollisesti
muodostuvien vastaavien varallisuuserien kisittelyssi tarvitaan selvityspyynndssd olevia tietoja
takauskeskuksen mahdollisuudesta maksaa jisenkunnille korvausta. Muodostettujen ja nyt uuden
sddntelyn myStd Kuntarahoituksessa vapautuneiden varojen kisittely on kertaluonteinen, joskin

summaltaan merkittivin suuri.

Uusi julkisen kehitysluottolaitoksen asema tuo kertaluontoisuuden lisiksi merkittivii pysyvid
muutoksia, jotka kuntien yhteisessd varainhankintajérjestelmassi on perusteltua ottaa huomioon ja
sopeuttaa toimintaa vastaavasti. Merkittdvin sopeutumista ajheuttava harkinta koskee rahoituksen
suuntaamista my6s sellaisiin kohteisiin, jotka eivit ole nollariskiluokassa. Toimintansa alusta asti
kuntien yhteisessé varainhankintajérjestelméssi on antolainaus suunnattu vain nollariskitoimijoille —

kunnille, kuntayhtymille ja niiden tai valtion takaamille toimijoille.

Takauskeskuslaki tai lain esitydt eivit sindnsi vaadi, ettd rahoitus tulisi suunnata vain
nollariskitoimijoille. Nollariskivaatimuksen asemesta takauskeskuslain esitdissi HE 30/1996
korostetaan, ettd vakuudeksi otettujen lainojen laadusta tulee huolehtia, mikili vakuudeksi
hyviksytddn muita kuin nollariskilainoja: *Ilman rahoitustarkastuksen lupaa takauskeskus voisi
my&ntdd takauksia ainoastaan riittivéd vakuutta vastaan. Riittdvin vakuuden ehdon tayttdisivét
ainakin saamiset Suomen valtiolta, suomalaiselta kunnalta ja kuntayhtymaditd sekd ndiden takaamat
saamiset ja muut luottolaitostoiminnasta annetun lain 76 §:ss# olevassa 1 ryhméssi luetellut saamiset.
Rahoitustarkastuksen luvalla my&s muita vakuuksia olisi mahdollista kdyttdd, jos ne voitaisiin katsoa

riittéviksi.” (HE 30/1996 vp, sivu 7)

Takauskeskuslain eduskuntakésittelyn aikana ehdotettua takauskeskuslakia muutettiin siirtimalls
takauskeskuksen valvonta valtiovarainministerién mégrdamalle takauskeskustarkastajalle. Historian
saatossa kuntien yhteisessd varainhankintajirjestelmissi valitun nollariskipolititkan ilmeiseni
perusteluna on ollut politiikkaan liittyvé véhainen omien péiomien mésri. Omien pédomien méirin
kasvun seurauksena on luontevaa tarkastella myds nollariskipolitiikkaa uudestaan. Uudelleen
tarkasteluun liittyy my®ds takauskeskuslain uudistamishanke, jonka mukaan takauskeskuksen

takaamaa varainhankintaa suunnattaisiin hyvinvointialueille, joiden riskipaino on 20 %.



Takauskeskuslakia esitetiin muutettavaksi hallituksen esitysluonnoksessa (24.6.2021) esitetylld

tavalla.

Kunnat ilmoittavat vuosikertomuksensa liitteissd vuosittain vastuunsa takauskeskuksen takaamasta
varainhankinnasta (Liite 1.). Muutoksen mydtd Kuntarahoitus Oyj:lle muodostuisi mahdollisuus
ryhtyd rahoittamaan hyvinvointialueita takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla.
Hyvinvointialueille suunnatut lainat olisivat lihtokohtaisesti 20 %:n riskipainon luottoja. Niiden
luottojen katsominen takauskeskuslain tarkoittamalla tavalla riittiviksi vakuuksiksi on ilmeisti,
mikili eduskunta hyviksyy takauskeskuslain muutoksen. Jos mainitut vakuudet eivit olisi riittévit,
muodostuisi  lakimuutoksen ja takauskeskuslain vilille ristiriita. Hallituksen esittiman
lakiluonnoksen my6td muodostuisi tilanne, jossa takauskeskuksen varainhankintaa ohjattaisiin
hyvinvointialueiden rahoitukseen 20 %:n riskipainolla. Varainhankinnan takaukset olisivat yksin
kuntien vastuulla, ja edullisen varainhankinnan tuki suuntautuisi valtion rahoitusvastuulla oleville
hyvinvointialueille. ~Osallistuminen tillaiseen toimintaan olisi Kuntien takauskeskuksen

valtuuskunnan harkittavissa.

Takauskeskuksen harkinnassa merkittivé painoarvo olisi takausprovisiota koskevalla hallituksen
esitdiden HE 30/1996 vp maininnalla, jonka mukaan takausprovisiota mérittiessi tulisi ottaa
huomioon riskit ja vastavakuuden laatu. Mikali vastavakuudella olisi 20 % riskipaino, tulisi
takausprovisiota sopeuttaa titi riskipainoa vastaavaksi. Takauskeskuksen harkintaan tiss3 tilanteessa
vaikuttaisi olennaisesti uuden rahoitustoiminnan aiheuttama rasitus takauskeskuksen jédsenkunnille.
Téatd rasitusta vastaavasti takauskeskus voisi perii myontimistisin takauksista takausprovisiota
takauskeskuslain jo esittimilld tavalla ja uutena toimintana suorittaa korvausta jdsenkunnille
takauskeskuksen takausvastuisiin osallistumisesta. Téssd harkintatilanteessa on luontevaa kysyd:
miksi kuntien yhteisen varainhankintajérjestelmn olisi ylip4itsan perusteltua suhtautua mydnteisesti
hyvinvointialueiden rahoittamiseen? Vastauksena olisi eduskunnan lainsdsdantdmuutoksella
osoittaman tehtéiviin hoito ja hoitoon liittyvdi yleinen ja tapauskohtaisesti kuntien erityinen etu.
Kuntien yhteinen varainhankintajdrjestelmd on Suomen ainut julkisen kehitysluottolaitoksen

ominaisuuksilla toimiva rahoitusjérjestelma. Valtiolla ei ole vastaavaa.

Tehokkaan rahoitusjérjestelmin kaytts tukee julkisen vallan taloutta yleisesti ja lisdd kuntien yhteisen
varainhankintajérjestelmén keskeisyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskeisyys palvelee edelleen
kuntia ja on perusteltua erityisesti, mikili kunnille voitaisiin korvata tehtéivin hoidosta koituvaa

lisérasitetta. Selvityspyynn&ssi esitetty takausprovision uusi kiytts liittyy tihzn asiakokonaisuuteen.



Edelld mainitun kehityskulun nikokulmasta takauskeskuksen hallituksen selvityspyyntt koskee
puhtaan laillisuustarkastelun liséksi myos yleistd oikeudellista nikemysti, missid méérin eduskunta
voi kayttdd kuntien yhteisestd varainhankintajérjestelmad julkisen sektorin rahoitushuollossa ja
maksettavien korvausten kdyttod tissd yhteydessd. Selvityspyyntd kohdistuu takauskeskuksen
mahdollisuuteen harkita takausprovision uutta kdyttsd ilman, ettd kiytén laajennus vietiisiin
eduskunnan erikseen pédtettiviksi. Harkinnan siirtdminen eduskunnalle ei vastaisi eduskunnan
lakimuutoksessa olevaa tarkoitusta, jossa harkinta rahoituksen suuntaamisessa osoitettaisiin

takauskeskuksen valtuuskunnalle ja Kuntarahoitus Oyj:lle.”

2. Rahaston varojen palauttamisesta jisenyhteisille

Takauskeskuslain 9 §:n (3.11.2006/944) mukaan “Takauskeskuksen menot on pitkalls
aikavililld katettava toiminnan tuloilla. Takauskeskuksen maksuvalmiuden
turvaamiseksi takauskeskuksella on rahasto ja tarvittavat valmiusluottojirjestelyt.
Valtuuskunta p#ittdd vuosittain tilinp#itSksen yhteydessi rahastoon siirrettivien
varojen méirdstd. Rahaston varoja tulee sijoittaa siten, ettd huolehditaan sijoitusten
varmuudesta, tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta.

Takauskeskuksen rahastoa ja valmiusluottojérjestelyitd saa kiyttds takauksen
perusteella syntyneen maksuvelvoitteen kattamiseen ja tilapdisen rahoituksen
mydntdmiseen 1 §:ssé tarkoitetulle luottolaitokselle titd vilittdmisti uhkaavan
maksuvelvoitteen syntymisen estimiseksi.”

Lain 10 §:ssé on sdédetty jisenyhteisdjen vastuu:

“Jdsenyhteis6t vastaavat yhdessd takauskeskuksen sellaisten menojen ja sitoumusten
rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuiksi, viestStietolain (507/93) 18
§:ssd tarkoitetun edeltidvin vuodenvaihteen asukaslukujen mukaisessa suhteessa.”

Lain 11 § sisdltdd sd@nnokset jésenyhteistille erdissd tapauksissa asetettavista
maksuosuuksista sekd sddnnokset tillaisten maksuosuuksien palauttamisesta
jésenyhteiséille:

“Takauskeskuksen myontimén takauksen perusteella syntynyt maksuvelvoite
katetaan ensisijaisesti takauskeskuksen rahastosta. Jos rahaston varat eivét riitd
velvoitteen kattamiseen, takauskeskuksella on oikeus kattaa velvoite jisenyhteisoilti
kannettavilla maksuosuuksilla. Maksuosuudet, jotka mdardytyvit 10 §:ssd siadetylls
tavalla, vahvistaa hallitus.

Jisenyhteisolle, joka on suorittanut 1 momentissa tarkoitetun maksuosuuden, on
mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun takauskeskuksella on siihen varoja,
palautettava sen suorittama maksuosuus korkolain (633/82) 3 §:n 2 momentin ja 4 §:n
mukaisine korkoineen. Palautuksen on tapahduttava viimeistdin sen jilkeen, kun
takauskeskuksen vahvistettu tilinpaitds osoittaa siihen olevan varoja.”

Kuten edelld siteeratuista sddnndksistdi ilmenee, Takauskeskuslain s#itimisen yhteydessd on

varauduttu mahdollisuuteen, etté jisenyhteisdiltd peritdén ylim#driinen maksuosuus seki edellytetty



tallaisen maksuosuuden palauttamisesta jésenyhteissille. Hallituksen esityksessd (HE 30/1996 vp)

sanottuja sdanndksid on perusteltu niukasti:

“Lakiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi sddnnds, jossa todetaan, ettd jésenyhteisille,
joka on suorittanut maksuosuuden takauskeskuksen takauksen perusteella syntyneesti
maksuvelvoitteesta, on mahdollisimman pian palautettava sen suorittama maksuosuus
korkoineen. Lahtokohtaisesti palautus olisi tehtiva mahdollisimman pian sen jilkeen,
kun laiminlydty maksuvelvoite saadaan perityksi laiminlyéntiin syyllistyneeltd
jisenyhteisoltd. Periminen tapahtuisi realisoimalla takauskeskuksen takauksen
vastavakuus. Palautuksen olisi kuitenkin tapahduttava viimeistdsn sen jilkeen, kun
takauskeskuksen vahvistettu tilinp4étds osoittaa siihen olevan varoja. Palautettavalle
maksuosuudelle maksettava korko mé#réttdisiin korkolain (633/82) 3 §:n 2 momentin
ja 4 §:n nojalla. Séfinnokselld pyritdsin estimdin se, ettei jésenyhteissille syntyisi
ylimérdisen maksuosuuden kautta lopullista taloudellista menetysti.”

Hallituksen takauskeskuslakia koskevan hallituksen esityksen sdtdmisjirjestysperusteluissa
korostettiin, ettd takauskeskuksen myontimin takauksen perusteella syntyvi maksuvelvoite
katettaisiin ensisijaisesti takauskeskuksen rahastosta tai valmiusluottojirjestelyilli ja vasta
toissijaisesti jésenyhteisdiltd kannettavilla maksuosuuksilla. Tdmai viittaa siihen, ettd rahaston tulee
olla suuruudeltaan sellainen, ettd maksuvelvoitteista pystytisin suoriutumaan, vaikka laki sinfinsi
asettaa viimekitisen vastuun jisenyhteisdille. Tdm# on merkityksellinen seikka, harkittaessa

rahastoon kertyneiden varojen palauttamista jisenyhteiséille.

Takauskeskuslain 8 §:n valtuuttamassa takauskeskuksen johtosdinndssi (22 §) todetaan, ettéi rahaston

varojen kéyttdmisestd padttad hallitus tai toimitusjohtaja hallituksen antamien valtuuksien nojalla.

Johtos#snnon 25 §:ssd madratadn, ettd mySnnetyisti takauksista perittivi takausprovisio mitoitetaan
sellaiseksi, ettd silld pystytdin kattamaan takauskeskuksen toiminnasta aiheutuvat menot ja

kartuttamaan riittévésti rahastoa takauskeskuksen toiminnan laajuus huomioon ottaen.

Sadntely osoittaa, ettd toimeksiannossa tarkoitettua tilannetta varten ei ole nimenomaista
lainsdénndstd. Toisaalta sdéntely osoittaa, ettd takausprovisiosta kertyvii rahastoa ei ole tarkoitettu
paisutettavaksi médrattomésti. Néin ollen sitd on voitava purkaa. Itse asiassa takauskeskuksen
velvollisuus on huolehtia, ettei rahasto paisu toiminnan laatu huomioiden kohtuuttoman suureksi.
Purkaminen on mahdollista palauttamalla rahaston osuuksia niille takauksen saaneille, jotka ovat
maksaneet lainoituksen yhteydessd takausprovisiota, joista rahasto on kasvanut. Toisaalta on
huomattava, ettd jisenyhteis6t ovat niissdkin tapauksissa olleet vastuussa takaussitoumuksista. Sen

vuoksi oikein ja oikeudenmukaista olisi palauttaa rahaston “yliméirdinen” osa jisenyhteisdjen



eduksi, jotka ovat viime kédessd vastuussa kaikista takauskeskuksen takaussitoumuksista.
Edellytyksend palautukselle on kuitenkin, ettd rahasto siilyy riittivin suurena takauskeskuksen

toiminnan laajuus huomioon ottaen. Tdmén harkinta kuuluu takauskeskukselle.

Kun lainsééidédnndsséd ei ole nimenomaista sééinngstd takauskeskusprovisiosta kertyvin rahaston
purkamisesta tai siihen kertyvén summan osittaisestakaan palauttamisesta takaussitoumuksista viime
kiddessd vastuussa oleville jisenyhteisdille, ei laissa ole mydskéin sdinndsti, miten palautettava
rahaméri tulisi jakaa jisenyhteisSjen kesken. Asiassa voidaan kuitenkin saada viitetti sdannoksists,
joissa on séfdetty ylimadrdisen maksuvelvoitteen asettamisesta ja sen jakamisesta (palauttamisesta)

jésenyhteisdjen kesken (lain 10 ja 11 §).

Lain 11 §:n mukaan takauskeskuksen myodntdmin takauksen perusteella syntynyt maksuvelvoite
katetaan ensisijaisesti takauskeskuksen rahastosta. Jos rahaston varat eiviit riiti velvoitteen
kattamiseen, takauskeskuksella on oikeus kattaa velvoite jdsenyhteisoilti kannettavilla
maksuosuuksilla. Maksuosuuden jakautumisesta jisenyhteisdjen kesken sisidetisn 10 §:ssi, jonka
mukaan jésenyhteisdt vastaavat yhdessd takauskeskuksen sellaisten menojen ja sitoumusten

rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuiksi, viestttietolain (507/93) 18 §:ssi tarkoitetun edeltivin

vuodenvaihteen asukaslukujen mukaisessa suhteessa.

Takauskeskuslain 11 § puolestaan osoittaa, ettd ylim#irdiset maksuosuudet on palautettava
Jésenyhteisdille mahdollisimman pian sen jilkeen, kun takauskeskuksella on siihen varoja,
korkolain (633/82) 3 §:n 2 momentin ja 4 §:n mukaisine korkoineen. Palautuksen on tapahduttava

viimeistédn sen jilkeen, kun takauskeskuksen vahvistettu tilinpditds osoittaa siihen olevan varoja.

Kun ylimédrdinen maksuosuus peritdsin viestétietolain (507/93) 18 §:ssi tarkoitetun edeltivin
vuodenvaihteen asukaslukujen mukaisessa suhteessa, tapahtuu palautus samaa periaatetta noudattaen.
Néitd sasnnoksid voidaan analogisesti tulkita myds mahdollisesti kertyneiden ylimésriisten varojen
palauttamisessa jdsenyhteisSille. N#in ollen takauskeskuksen hallitus mdrittdisi jokaisen
Jésenyhteisdn saavan palautuksen suuruuden jyvittimalld sen jisenyhteisGjen 10 §:ssi tarkoitettujen
asukaslukujen mukaisessa suhteessa. Jisenyhteisdjen asukasméiriin perustuvan jyvitysjérjestelmin
vuoksi yksittdisen jdsenyhteisdn saatava ei muodostuisi kohtuuttomaksi suhteessa muiden
Jasenyhteistjen saamisiin tai suhteessa sithen vastuuseen, joka voi realisoitua ylimiirdisens

maksuosuutena.



Vaikka mahdollisten ylimé#riisten varojen palauttaminen on késittisikseni mahdollista noudattamalla
takauskeskuslain 10 ja 11 §:n mukaista menettelyd. ei olisi pahitteeksi, jos tillainen menettely

kirjattaisiin selkeyden vuoksi myds lakiin, mikili takauskeskuslakia uudistetaan.

3 Kuntien yhteisen varainhankintajirjestelmiin kiytté julkisen sektorin rahoitushuollossa

Minulle on esitetty myds kysymys, miss# misrin eduskunta voi kiyttdsi kuntien yhteistd
varainhankintajérjestelmad julkisen sektorin rahoitushuollossa ja maksettavien korvausten kaytto4
tissi  yhteydessd. Selvityspyyntd kohdistuu takauskeskuksen mahdollisuuteen harkita
takausprovision uutta kiyttod ilman, ettd kdyton laajennus vietdisiin eduskunnan erikseen
paitettiviksi. Toimeksiannossa on esitetty, etti harkinnan siirtiminen eduskunnalle ei vastaisi
eduskunnan lakimuutoksessa olevaa tarkoitusta, jossa harkinta rahoituksen suuntaamisessa

osoitettaisiin takauskeskuksen valtuuskunnalle ja Kuntarahoitus Oyj:lle.

En tarkastele téssd yhteydessd sitd kysymysts, missi médrin ja milld ehdoilla kunnille tai niiden
yhteysesti perustamille yhteistille voidaan (tavallisella) lailla asettaa tehtdvi, silli asiasta on
laajahko ja vanha perustuslakivaliokunnan tulkintakaytintd (esimerkiksi jo PeVL 13/1982 vp tai
PeVL 11/1984 vp). Lihtokohtana on, ettd kunnille voidaan antaa lailla tehtivis, mutta silloin on
huolehdittava rahoitusperiaatteesta eli ettd kunnilla on taloudelliset edellytykset hoitaa tehtivi. Niin
ollen tehtévéin antamisen my®dtd on annettava riittiva rahoitus tai luotava konstruktio, jolla kunta voi
itse pédttéd tarvittavasta rahoituksesta. Téllaisesta konstruktiosta on kysymys takauskeskukselle lailla

séddetysti oikeudesta perii takausprovisioita.

Merkityksellistd edelld esitetyn kysymyksen kannalta on se, miten takauskeskuksen jdsenyys
médrdytyy. Asiaa ja sen valtiosidéintdoikeudellisia reunachtoja on kisitelty laajasti takauskeskuslain
muuttamista kokevassa hallituksen esityksessé 73/2006 vp. Hallituksen esityksessa haettiin analogiaa
Kuntien eldkevakuutusta koskevasta lainsdidénndsté (ks. my&s PeVL 55/2002 vp). Takauskeskuksen
Jéseneksi liittyminen on vapaaehtoista, mutta jiseneksi liityttyin kunta ei voi endi erota
takauskeskuksesta. T#td konstruktiota hallituksen esityksessd perusteltiin toteamalla, ettd kuntien
yhteiseltd varainhankintajirjestelmiltd putoaisi pohja, jos kunnat voisivat omilla patoksilldin

Jélkeenpdin vaikuttaa takausten perusteena olevan varallisuuden ja tulojen midrdsin. Samoin
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korostettiin sitd, etti velkojien oikeuksien turvaamiseksi on tirkedi#, etteivit takauskeskuksen

takauksista viime kédessd vastaavat kunnat voi omilla pddtoksilldin vetdytys vastuustaan.

Nyt on esilli kysymys, missi midrin eduskunta voi kéyttid kuntien yhteistd
varainhankintajérjestelmaé julkisen sektorin rahoitushuollossa ja maksettavien korvausten kéyttod
tdssd yhteydessd. Akuutiksi asia tulee, kun valmistellaan muutettavaksi Kuntien takauskeskuksesta
annettua lakia siten, ettd Kuntien takauskeskus voisi myontds takauksia Kuntarahoitus Oyj:n
sellaiselle varainhankinnalle, jolla rahoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen
Jérjestdmisen uudistuksessa perustettavia hyvinvointialueita. Lakimuutos tarkoittaisi samalla siti, etti
Kuntarahoitus Oyj voisi my&nté# rahoitusta hyvinvointialueille ja hyvinvointiyhtymille seké niiden
omistamille tai médrddmisvallassa oleville yhteiséille. Kuntarahoitus Oyj:n mahdollisuus myOntii
uusia lainoja hyvinvointialueille muodostaisi etukiteen rajoittamattoman uuden vastuun kunnille,

jotka olisivat viimekitisessé vastuussa nédihin lainoihin liittyvésti varainhankinnasta.

Kuntien yhteisen varainhankintajéirjestelmén kaytts laajemmin julkisen sektorin rahoitushuollossa ei
nihdikseni tule kysymykseen ilman kuntien itsensé pisitSksentekoa. Takauskeskuksen valtuuskunta
— ylin péittdvi elin — on tarkoitettu huolehtimaan kuntien edusta takauskeskuksen toiminnassa. Asiaa
perusteltiin takauskeskuslakia valmisteltaessa hallituksen esityksessd (HE 30/1996 vp):
“Valtuuskunnan jésenet valitaan Suomen Kuntaliitto ry - Finlands Kommunfsrbund
rfin ehdottamista henkildistd siten, ettd jisenyhteisdissd vallitsevat poliittiset
voimasuhteet sekd alueelliset ja muut tasapuolisuusnikskohdat tulevat
mahdollisuuksien mukaan huomioon otetuiksi. Tdlld twrvattaisiin se, ettd
takauskeskuksen pddtioksenteko, riskien hallinta, hallinto ja toiminnan valvonta
pysyvit vahvasti jdsenyhteisdjen kdsissd ja ettd takauskeskuksen toimintaa voidaan

ohjata ja kehittdd niiden omien intressien mukaisesti.”

Valtuuskunnan paatoksenteon merkitys johtuu loogisesti siitdkin, ettd takauskeskuksen jisenkunnat
ovat viime kidessid vastuussa takauskeskuksen takaamista lainoista. Ei voida ajatella, ettd kunnat
olisivat viimekédessd vastuussa julkisen sektorin rahoitushuollosta muissa kuin kuntien tehtsviin
kuuluvissa asioissa. Tdmd asettanee rajat sillekin, missd tapauksissa julkisen sektorin
rahoitushuollossa ylip#itiin voidaan kiyttds kuntien yhteistd varainhankintajirjestelmsd edes

kuntien (takauskeskuksen valtuuskunnan) antamalla suostumuksella.
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Hyvinvointialueiden rahoitusta kuntien varainhankintajérjestelmén kautta voidaan perustella sills,
ettd tarkoitus on muodostaa Suomeen 21 hyvinvointialuetta, joille siirretdifin kuntien vastuulla
nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen tehtivit. Hyvinvointialueet olisivat
julkisoikeudellisia yhteisdjd, joilla on alueellaan itsehallinto. Niille siirrettdisiin nykyiset
sairaanhoitopiirien ja kehitysvammaisten erityishuoltopiirien kuntayhtymét varoineen, velkoineen ja
sitoumuksineen sek sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jérjestimiseen liittyvé kuntien
irtain omaisuus, sopimukset ja vastuut. Osa uudistuksessa hyvinvointialueille kuntayhtymilti ja
kunnilta siirtyvisté lainoista ja muista sitoumuksista on Kuntarahoitus Oyj:n mydntimis. Naits lainoja
Jamuita sitoumuksia koskeva varainhankinta on Kuntien takauskeskuksen (jiljempéin takauskeskus)

takaamaa.

Jos muutos toteutetaan siten, etti Kuntarahoitus Oyj:n rahoituspalvelujen mydntiminen
hyvinvointialueille olisi mahdollista vain, jos takauskeskuksen valtuuskunta hyviksyisi asian, muutos
ei olisi dramaattinen. Valtuuskunnassa kuntia edustaa 15 henkilod. My&s Kuntarahoitus Oyj:n osake-
enemmistdn omistavat kunnat ja niiden médrdysvallassa olevat yhteisot. Kunnat voisivat siis
vaikuttaa siihen, ryhtyisiké Kuntarahoitus Oyj my&ntdmézin rahoitusta hyvinvointialueille ja missi
laajuudessa ja milld edellytyksin tit4 rahoitusta mySnnettdisiin. Takauskeskus ja Kuntarahoitus Oyj
ovat itse katsoneet, ettd Kuntarahoitus Oyj:n antolainauksen ulottaminen hyvinvointialueiden
toimintaan ilman, ettd hyvinvointialueet liittyvét takauskeskuksen jdsenyhteisdiksi, tulisi lihinna
kyseeseen sellaisessa siirtymékauden tilanteessa, jossa hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa,
mutta niilld ei vield ole verotusoikeutta. Jos hyvinvointialueille ei tulevaisuudessa siidettiisi
verotusoikeutta, téstd tilanteesta tulisi pysyvid. Jos takauskeskus ja Kuntarahoitus Oyj sekd niiden
Jjdsenind ja omistajina olevat kunnat eivit tistd syysti haluaisi, etti Kuntarahoitus Oyj:n antolainaus

ulotettaisiin myds hyvinvointialueiden toimintaan, asiaa koskeva piitosvalta olisi niills itsellzn.

Samalla kun takauskeskuksella olisi paiitosvalta siihen, myénnetisink takauksia hyvinvointialueiden
rahoitustarpeisiin, takauskeskuksella on joka tapauksessa jo voimassa olevan lain mukaan oikeus
paattdd takausprovision suuruudesta. Siitd p#tettiiessi voidaan — ja pitdskin - ottaa huomioon
takauksesta muodostuvan riskin suuruus (Takauskeskuslain 8 §:n perustelut, HE 30/1996 vp). Tdmin
arviointi ja provision médriiminen kuuluu takauskeskuksen johtos#innsn mukaan takauskeskuksen

hallituksen tehtéviksi (Johtosddntd 13 §, kohta 1).



Kuntien takauskeskukselle

Kuntien takauskeskus on pyytdnyt minulta oikeudellista asiantuntijalausuntoa
takauskeskuksen jdsenkunnille maksettavasta takauskorvauksesta. Lausuntoani on

pyydetty erityisesti seuraavista kysymyksista:

1. Voiko takauskeskus maksaa jdsenkunnilleen takauskorvausta takauskeskuslaissa

sille perustettujen toimivaltuuksien nojalla?

2. Mikali takauskorvausta voidaan maksaa, voidaanko korvauksen suorittamiseen

soveltaa takauskeskuslain 10 §:n ja 11 §:n mukaista palautusmenettelyd?

Kiytettdvikseni on annettu seuraava asiakirjat:

- Niemeldinen, Heikki: Takausprovisiota koskevaan selvityspyyntdon liittyva
muistio, 5.7.2021

- Salminen, Tuukka: Muistio Kuntarahoitukseen muodostuneen ylijddmén
késittelystd, 18.5.2021

- 23.6.2021 péivitty luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Kuntien takauskeskuksesta

annetun lain 1 ja 1 a §:n muuttamisesta.

Esitian lausuntonani seuraavaa.



Kuntien takauskeskus ja sen takaustoiminta

Kuntien takauskeskus perustettiin vuonna 1996 hallinnoimaan kuntien yhteistd
varainhankintajdrjestelmidd (L Kuntien takauskeskuksesta, 487/1996). Jirjestelmin
luonne kuntien yhteisend varainhankintajirjestelménd ilmeni ensinndkin siten, ettd
takauskeskus saattoi myontdd takauksia ainoastaan kuntien suoraan tai vilillisesti
omistamien tai kuntien médrdédmisvallassa olevien luottolaitosten varainhakinnalle.
Téllaisena luottolaitoksena toimii nykyisin Kunnallisrahoitus Oyj. Toiseksi Kuntien
takauskeskus voi myontda takauksia vain sellaiselle varainhankinnalle, jolla rahoitetaan
kuntien tai kuntayhtymien taikka niiden médirdysvallassa olevien yhteisdjen toimintaa.
Takauskeskuksesta annettua lakia muutettiin kuitenkin vajaa vuosi lain sdédtdmisen
jédlkeen siten, ettd luottolaitoksen sallittu antolainaus laajennettiin myds sosiaalisen
asuntotuotannon rahoittamiseen (377/1997). Laajennusta perusteltiin hallituksen
esityksessd silld, ettd sosiaalinen asuntotuotanto oli vanhastaan kuulunut kuntien
tehtdviin. Sallittujen rahoituskohteiden méérittelyd tismennettiin vuonna 2006 lain 1 ja
1 a §:n muutoksilla, joiden tarkoituksena oli varmistaa lain sopusointu EU:n

valtiontukisdédntelyn kanssa (944/2006).

Kolmanneksi jérjestelmén luonne nimenomaan kuntien yhteisend
varainhankintajirjestelmind ilmenee myos siind, ettd takauskeskuksen jdsenid ovat
kunnat. Kunnilla on mahdollisuus olla liittymattd takauskeskukseen, mutta jéseneksi
liittyneilld kunnilla ei ole oikeutta erota (TakauskeskusL 2 §). Jasenkunnat kayttavit
padtosvaltaansa takauskeskuksen valtuuskunnassa. Lisdksi takauskeskuksella on
hallitus ja hallituksen valitsema toimitusjohtaja (TakauskeskusL 5-6 §). Neljanneksi
jasenkunnat myds viime kéddessd vastaavat, asukaslukunsa mukaisessa suhteessa,
takauskeskuksen sitoumuksista, joita takauskeskus ei pysty muutoin kattamaan
(TakauskeskusL 10-11 §). Jarjestelmidn  luonne  kuntien  yhteisend
varainhoitojirjestelmidnd on edellyttinyt, ettd takauskeskuslakia sdddettdessd ja
muutettaessa on tullut varmistaa sidéntelyn sopusointu kunnille perustuslain 121 §:ssé

ja sitd edeltidneessd hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa turvatun itsehallinnon kanssa.

Takauskeskuslain 8 §:n 1 momentin mukaan takausten myOntdmisestd padttda
takauskeskuksen hallitus tai, jos johtosddnndssd ndin médritdén, toimitusjohtaja.

Takauksia mydnnettdessd on noudatettava terveitd ja varovaisia liikeperiaatteita.



Lisdksi pykéldn 3 momentin mukaan takauksia voidaan myontéa vain riittdvaé vakuutta
vastaan. Kdytinnossd takauksia on mydnnetty vain sellaiseen varainhankintaan, jolla
rahoitetaan niin sanottuja nollariskikohteita, vaikka laki ei titd suoranaisesti
edellytikdén. Kunnallisissa rahoituskohteissa nollariskiluonteen varmistaa kuntien
nollariskiasema ja sosiaalisen asuntotuotannon kohteissa taas luototukselle myonnetty

valtiontakaus.

Takauskeskuslain 8 §:n 4 momentin mukaan takauksesta peritddn takausprovisio.
Takauskeskuslain 7 §:n mukaan valtuuskunnan hyviaksyméssi johtosdéinndssd annetaan
tarkemmat madrdykset takauskeskuksen toimielimistd, niiden kokoonpanosta,
tehtdvistd ja toimikaudesta sekd muusta takauskeskuksen toiminnasta. Johtosdannén
13 §:n 1 kohdan hallituksen asiana on pdittdd takausten myontdmisestd ja niistd
perittdvistd takausprovisioista, jollei hallitus ole siirtdnyt toimivaltaa toimitusjohtajalle.
Takauskeskuslaissa tai johtosdénndssd ei ole erikseen sdddetty tai madritty
takausprovision suuruudesta tai takausprovisioista kertyneiden varojen kayttdmisesté
muuhun tarkoitukseen kuin lain 9 §:n mukaisen rahaston kartuttamiseen. Hallituksen

esityksessé takauskeskuslaiksi (HE 30/1996 vp) takausprovisiosta todettiin seuraavaa:

Takauskeskuksen tulisi perid luottolaitosten varainhankinnalle mydntdmistdin
takauksista kdyvdn tason mukainen takausprovisio. Takausprovision suuruuden
médrittelyssd olisi otettava huomioon takauksen myoOntdmiseen liittyvé riski, johon
vaikuttavat sen sitoumuksen laatu, jolle takaus myonnetdin, seké takaukselle saatavan
vastavakuuden laatu. Takaukseen sisdltyvdd riskid voitaisiin kyseessd olevassa
toiminnassa yleisesti pitdd vdhdisend. On huomattava, ettd jdsenyhteisdt ovat nyt
ehdotetussa  jarjestelyssd viime kidessd vastuussa takauskeskuksen
takaussitoumuksista, mutta samalla myds edunsaajia lainanottajina. Téstd syystd
vertailupohjan 16ytdminen takausprovision tason osalta ei ole mahdollista.

Kuntarahoitus Oyj:n asema julkisena kehitysluottolaitoksena

Muutokset Kuntarahoitus Oyj:n  asemassa ja takauskeskuksen takaaman
varainhankinnan kohdentamisessa ovat herittineet kysymyksen takauskeskuksen
perimien takausprovisioiden tasosta ja provisioiden mahdollisesta kayttdmisestd
takauskeskuksen jidsenyhteisdille maksettaviin takauskorvauksiin. Ndihin muutoksiin
kuuluu ensinndkin Kuntarahoitus Oyj:n asema EU:n vakavaraisuusasetuksen

muutosasetuksessa (EU 2019/876) tarkoitettuna julkisena kehitysluottolaitoksena.



Julkinen kehitysluottolaitos on maédritelty vakavaraisuusasetuksen 429 a artiklan

kohdassa 2. Julkisen kehitysluottolaitoksen on tiytettava kaikki seuraavat edellytykset:

a) se on jisenvaltion keskushallinnon, aluehallinnon tai paikallisviranomaisen
perustama laitos;

b) sen toiminta on rajattu yksildityjen rahoituksellista, sosiaalista tai taloudellista
yleistdi  etua  koskevien  tavoitteiden  edistimiseen =~ muussa  kuin
kilpailutarkoituksessa kyseistd laitosta sddntelevien lakien ja maéédrdysten
mukaisesti, yhtijirjestys mukaan lukien;

c) sen tavoitteena ei ole voittojen tai markkinaosuuden maksimointi;

d) jollei unionin valtiontukisddnndistd muuta johdu, keskushallinnolla, aluehallinnolla
tai paikallisviranomaisella on velvollisuus suojella luottolaitoksen elinkelpoisuutta
tai suoraan tai vdlillisesti taata vdhintddn 90 prosenttia luottolaitoksen omien
varojen vaatimuksista, varainhankinnan vaatimuksista tai myOnnetyistd
edistdmislainoista;

¢) se eisaa ottaa vastaan direktiivin 2014/49/EU 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa tai
mainitun  direktiivin  tdytdntdonpanevassa  kansallisessa  lainsddddnndssa
maédriteltyjd suojattuja talletuksia, jotka voidaan luokitella Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (*) 3 artiklan a alakohdassa méiiriteltyjen
kuluttajien madraaikais- tai sddstotalletuksiksi.

Lisdksi 429 a artiklan kohdassa 2 on méiérdtty, ettd “sovellettaessa ensimméiisen
alakohdan b alakohtaa yleistd etua koskeviin tavoitteisiin voi kuulua rahoituksen
tarjoaminen edistdmis- ja kehittdmistarkoituksessa tietyille asianomaisen jésenvaltion

taloudellisen toiminnan sektoreille tai maantieteellisille alueille”.

Kuntarahoitus Oyj on Suomen ainoa julkisen kehitysluottolaitoksen tunnusmerkit
tayttdvdat luottolaitos. Julkisen kehitysluottolaitoksen asema merkitsee EU:n
vakavaraisuusasetuksen mukaan muun muassa, ettd tdllaiseen luottolaitokseen
sovelletaan alhaisempia vakavaraisuusmadrdyksid kuin muihin luottolaitoksiin. Niinpa
EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaan julkisen kehitysluottolaitoksen omavaraisuuden
vihimmadisastetta laskettaessa laitos voi jittdd vastuiden kokonaisméérian ulkopuolelle
“sellaisista varoista aiheutuvat vastuut, jotka ovat saamisia keskushallinnoilta,
aluehallinnoilta, paikallisviranomaisilta taikka julkisyhteisoilti tai julkisoikeudellisilta
laitoksilta ja liittyvdt julkisen sektorin investointeihin ja edistdmislainoihin™ (429 a

artiklan 2 d) alakohta).

Minulle toimitettujen muistioiden mukaan Kuntarahoitus Oyj:n omapéddoma ylittda

nykyisin muun muassa julkisen kehitysluottolaitoksen aseman vuoksi selvisti siltd



edellytetyn omavaraisuuden vdhimmadistason. Kuntarahoitus Oyj:n omavaraisuutta on
kasvattanut myds Kuntien takauskeskuksen takausprovision perimisessd noudattama
kdytantd, jossa vuonna 2005 siirryttiin prosenttiperusteisesta kiintedhintaiseen
provisioon. Saamieni tietojen mukaan uutta kdytdntéd perusteltiin tuolloin
Kuntarahoitus Oyj:n vakavaraisuuden ja luotonantokyvyn vahvistamisella. Minulle
toimitetun Kuntarahoitukseen muodostuneen ylijddmin késittelyd koskevan muistion
mukaan takausprovision perusteen muuttaminen on kartuttanut vuoteen 2020 mennessé

Kuntarahoituksen omia varoja 96,1 miljoonaa euroa.

Vuonna 2005 omaksuttu kiintedhintaiseen takausprovisioon perustuva kiytintd on
menettidnyt alkuperdisen perustelunsa. Lisdksi Kuntarahoitus Oyj:66n on kertynyt
ylijadamasd, jonka kiayttdmisestd olisi pdidtettdivd. Kuten edelldi mainitsemassani
muistiossa on todettu, ylijaméd voidaan suunnata paitsi osakkaille maksettaviin
kohtuullisiin ~ osinkoihin myds asiakkaille maksualennuksina, edullisempina
lainarahoituksen ehtoina tai asiakashyvityksind. Erdénd vaihtoehtona on noussut esille
osan ylijidmistd suuntaaminen takausprovisioina Kuntien takauskeskukseen, joka

puolestaan jakaisi sen edelleen jdsenyhteisoilleen.

Takauskeskuksen takaaman varainhankinnan kdyttoalan laajentaminen

Takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla rahoitettavien kohteiden alan
laajentaminen on Kuntarahoitus Oyj:n julkisen luottolaitoksen aseman ja sen
omavaraisuuskehityksen ohella toinen muutostekijd, joka puoltaa takauskeskuksen
provisioperusteiden uudelleen harkintaa. Kuntarahoitus Oyj:n asema Suomen ainoana
julkisena kehitysluottolaitoksena ja sen omavaraisuusasteen merkittdvd nousu ovat
osaltaan mahdollistaneet takauskeskuksen takaaman varainhankinnan suuntaamisen
my0s kuntasektorin ja sosiaalisen asuntotuotannon ulkopuolelle. Takausten ulottaminen
sote-uudistuksessa perustettujen hyvinvointialueiden lainojen rahoittamiseen on osaksi
jo toteutunut. Liséksi on keskusteltu niin sanottujen hankeyhtididen rahoituksen
ottamisesta  takauskeskuksen takaaman varainhankinnan piiriin. Kumpikin
Kuntarahoitus Oyj:n lainanannon ja samalla takauskeskuksen takaustoiminnan alan
laajennus edellyttdd takauskeskuksesta annetun lain 1 ja 1 a §:n muuttamista.

Kumpaankin laajennukseen myos liittyy valtiosddntdoikeudellisia kysymyksid, jotka



koskevat kunnille perustuslain 121 §:ssé taattua itsehallintoa. Ndma kysymykset jaavét

kuitenkin timén selvityksen ulkopuolelle.!

Eduskunnan kesdkuussa 2021 hyviksymiin sote-uudistukseen kuului myos Kuntien
takauskeskuksesta annetun lain muutos. Lakiin liséttiin 1 b §, joka mahdollisti
takauskeskuksen takaaman varainhankinnan kohdentamisen lainoihin, jotka siirtyvét

kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Lisdtty sdédnnos kuuluu seuraavasti:

Sen estdmittd, mitd 1 ja 1 a §:ssd sdddetdiin, takauskeskuksen myontdmét takaukset
voivat kohdistua 1 §:ssé tarkoitettujen luottolaitosten varainhankintaan, jota on kéytetty
luottolaitoksen mydntémiin sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annetun
lain (616/2021) 21, 26 ja 27 §:ssd tarkoitettuihin siirtyviin velkoihin ja muihin
sitoumuksiin sekd niihin liittyviin koron- ja valuutanvaihtosopimuksiin sekd muihin
vastaaviin suojausjérjestelyihin.

Hallitus on lisdksi valmistellut lakia, jolla mahdollistettaisiin takauskeskuksen
takaaman varainhankinnan suuntaaminen myos hyvinvointialueiden uusiin lainoihin.
Tdma toteutettaisiin  23.6.2021 péiviatyn hallituksen esitysluonnoksen mukaan
muuttamalla takauskeskuslain 1 §:n 2 momenttia ja 1 a §:n 1 ja 3 kohtaa siten, ettd
hyvinvointialueet ja hyvinvointiyhtymét mainittaisiin kuntien ja kuntayhtymien ohella
tahoina, joita tai joiden médardédmisvallassa olevia yhteisdjd takauskeskuksen takaamalla

varainhankinnalla voidaan rahoittaa.

Kuten olen ylld todennut, takauskeskuksesta annetun lain 8 §:n 3 momentin sdédnndsté,
jonka mukaan takauksia voidaan myOntdd vain riittdvdd vakuutta vastaan, on
kiytinndssd sovellettu siten, ettd takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla on
luototettu ainoastaan nollariskikohteita. Laki tai sen esityot eivét kuitenkaan tatd
suoranaisesti edellytd. Hallituksen takauskeskuslakia koskevan esityksen perusteluissa

todettiin seuraavaa:

Riittdvin vakuuden ehdon tdyttdisivdt ainakin saamiset Suomen valtiolta, suomalaiselta
kunnalta ja kuntayhtymditd sekd nédiden takaamat saamiset ja muut
luottolaitostoiminnasta annetun lain 76 §:ssd olevassa I ryhmaéssd luetellut saamiset.
My6s muu vakuus voitaisiin hyviksyd, jos se voidaan katsoa riittavéksi.

! Olen laatinut Kuntien takauskeskukselle 2.9.2019 piivityn valtiosdintdoikeudellisen selvityksen
takauskeskuksen takaamaan varainhankinnan suuntaamisesta hankeyhtididen rahoitukseen ja 1.9.2020
paivatyn selvityksen takauskeskuksen osallistumisesta sote-maakuntien rahoittamiseen.



Hyvinvointialueilla ei ainakaan heti perustamisensa jilkeen ole verotusoikeutta, vaan
niiden rahoitusvastuu on valtiolla. Hyvinvointialueet eivdt voi verotusoikeuden
puuttumisen vuoksi saavuttaa EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU 575/2013) 115.2
artiklan tarkoittamaa alue- ja paikallishallintoviranomaisten nollariskiasemaa. Saamieni
tietojen mukaan hyvinvointialueiden lainojen riskipaino tulee olemaan 20 %. Kuten
takausprovisiota koskevaan selvityspyyntoon liittyvdssd muistiossa on todettu,
takauskeskuslain muuttaminen perustelee tulkintaa, ettd myds 20 %:n riskipainon luotot
voidaan katsoa takauskeskuslain 8 §:n 3 momentin edellyttimélld tavalla riittaviksi

vakuuksiksi. Ilman tillaista tulkintaa lakiin jdisi sisdinen ristiriita.

Takauskeskuksen perimén takausprovision perusteiden uudelleen arviointia perustelee
Kuntarahoitus Oyj:n omavaraisuusasteen nousun ohella myds takauskeskuksen
takaaman  varainhankinnan  kohdentaminen  kuntasektorin ja  sosiaalisen
asuntotuotannon ulkopuolelle ja myos kohteisiin, joilla ei ole nollariskiluonnetta.
Uudelleen arviointia puoltavat niin ikddn edelld lainaamani hallituksen esityksen
perustelut takauskeskuslain 8 §:lle. Perustelujen mukaan “takausprovision suuruuden
médrittelyssd olisi otettava huomioon takauksen myoOntdmiseen liittyva riski, johon
vaikuttavat sen sitoumuksen laatu, jolle takaus myonnetdin, seké takaukselle saatavan

vastavakuuden laatu”.

Takauskorvauksen maksaminen jdsenyhteisoille

Takauskeskuksen taloudellisista toimintaperiaatteista on sédddetty takauskeskuslain
9 §:ssd (muut. 944/2006). Pykdlan 1 momentin mukaan “takauskeskuksen menot on
pitkélld aikavdlilld katettava toiminnan tuloilla”. Takauskeskuksella on
maksuvalmiutensa turvaamiseksi rahasto ja tarvittavat valmiusluottojérjestelyt. Pykaldn
3 momentin mukaan rahastoa ja valmiusluottojdrjestelyitd saa kdyttdd takaukseen
perustuvan maksuvelvoitteen kattamiseen ja tilapdisen rahoituksen myontdmiseen
1 §:ssé tarkoitetulle luottolaitokselle — nykyisin Kuntarahoitus Oyj:lle — téitd valittomasti
uhkaavan maksuvelvoitteen syntymisen estamiseksi. Pykéldn 2 momentin mukaan

“valtuuskunta pdittdd vuosittain tilinpddtoksen yhteydessd rahastoon siirrettdvien



varojen madrdstd”. Rahaston varoja sijoitettacssa on huolehdittava sijoitusten

varmuudesta, tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta.

Takauskeskuslain 9 § ei edellytd, ettd varat, joita ei tarvita menojen ja tulojen
tasapainottamiseen siten kuin pykédlin 1 momentissa edellytetddn, siirretddn
kokonaisuudessaan rahastoon. Rahastoon siirrettdvien varojen vdhimméismaarda

médrittelevdt 9 §:n 3 momentin mukaiset kayttdtarkoitukset.

Voiko takauskeskukselle ylipddatdin kertyd sellaista ylijadmaa, jota voitaisiin kayttia
muihin tarkoituksiin kuin rahaston kasvattamiseen? Takauskeskuksen tulot
muodostuvat ensisijaisesti takausprovisioista. Laissa ei mairitelld provisioperusteita
eikd mydskddn provisioiden tasoa. Sen sijaan takauskeskuksen johtosddnndssd on
médrdys, jonka mukaan “mydnnetyistéd takauksista perittavé takausprovisio mitoitetaan
sellaiseksi, ettd silld pystytddn kattamaan takauskeskuksen toiminnasta aiheutuvat
menot ja kartuttamaan riittdvésti rahastoa takauskeskuksen toiminnan laajuus huomioon
ottaen” (25 §). Médrdys méadrittelee ndhdédkseni takausprovisioiden vihimmaéistason, ja
oikeastaan vain toistaa vaatimuksen, joka seuraa takauskeskuslain 9 §mn 1 ja 3
momenteista. Sen sijaan johtosdéinndén midrdys ei maédrittele takausprovisioiden
enimmadistasoa. Tulkintani onkin, ettd takauskeskuslain 9 § tai johtosddnnon 25 § eivit
estd sitd, ettd osa ylijddmastd, jota Kuntarahoitus Oyj:lle on kertynyt muun muassa sen
julkisen kehitysluottolaitoksen aseman vuoksi, ohjataan takausprovisioina Kuntien

takauskeskukselle.

Salliiko takauskeskuslaki takausprovisioista kertyvien varojen kéyttimisen kunnille
maksettaviin takauskorvauksiin niiltd osin kuin laki ja johtosddnto eivit edellytd varojen
siirtdmistd rahastoon? Vastaukseni kysymykseen on myontdvd. Takauskorvauksen
maksaminen kuuluu takauskeskuksella itsendisend oikeushenkilond olevaan
taloudelliseen pddtosvaltaan. Lailla perustetun itsendisen julkisoikeudellisen
oikeushenkilon taloudellinen péatosvalta kattaa oikeushenkilon varallisuudesta
disponoinnin niissi rajoissa, joita laki sille mahdollisesti asettaa. Ldhtokohtana ei siten
ole, ettd itsendiselld julkisoikeudellisella oikeushenkil6lld on ainoastaan laissa erikseen
saddetty péditosvalta disponoida varallisuudestaan. Ldhtokohtana on, ettdi muiden
oikeushenkildiden tavoin myods julkisoikeudella oikeushenkil6lld on itsendinen

paétosvalta varallisuutensa disponoinnista, ellei laki pdatdsvaltaa joiltain osin rajoita.



Itsendisen julkisoikeudellisen oikeushenkilon on tdytettévi lailla asetetut velvoitteet.
Takauskeskuksen on esimerkiksi siirrettdvd takauskeskuslain 9 §:n edellyttdmalla
tavalla riittdvisti varoja rahastoon. Liséksi varallisuuden disponointia koskevissa
padtoksissda on noudatettava tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Varallisuuden
disponointipdédtdsten on oltava sopusoinnussa lailla perustetulle oikeushenkildlle
saddettyjen tehtdvien ja tarkoituksen kanssa. Selvda liséksi on, ettd julkisoikeudellisen
oikeushenkilon toimivaltaa rajoittavat laissa erikseen sdddetyt kiellot ryhtyé

tietynlaisiin varallisuuden disponointitoimiin.

Jasenyhteisoille maksettavat takauskorvaukset voidaan ymmairtid korvaukseksi siité,
ettd kuntien yhteistd varainhankintajérjestelmédd, jossa kunnat takauskeskuslain 10-11
§:n mukaisesti viime kéidessd kantavat vastuun takaussitoumuksista, kdytetddn
rahoittamaan luotonantoa kuntasektorin ulkopuolisille tahoille. Takauskorvaukset
pehmentdvdt varainhankintajdrjestelmdn kdyttdalan laajentamisen vaikutuksia

perustuslain 121 §:n kunnille takaamaan itsehallintoon.

Takauskeskuslain 10 §:n mukaan jdsenyhteisdt vastaavat yhdesséd takauskeskuksen
sellaisten menojen ja sitoumusten rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuiksi,
véestotietolain (507/93) 18 §:ssé tarkoitetun edeltdvan vuodenvaihteen asukaslukujen
mukaisessa suhteessa”. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan taas niiltd osin kuin
takauskeskuksen rahaston varat eivit riitd takauskeskuksen myontdmén takauksen
perusteella syntyneen maksuvelvoitteen kattamiseen, takauskeskuksella on oikeus
kattaa velvoite jasenyhteisdiltd kannettavilla ja asukaslukujen mukaisessa suhteessa
médrdytyvilld maksuosuuksilla. Asukaslukuun perustuvan vastuunjaon katsottiin
takauskeskuslakia sdfdettdessd kohtelevan jidsenyhteis6jd niiden taloudelliseen
kantokykyyn ndhden tasapuolisesti siten, ettd vastuu ei voi muodostua yksittdisen

jasenyhteison kannalta kohtuuttoman suureksi (HE 30/1996 vp).

Perusteen, jonka mukaan mahdollinen takauskorvaus jaetaan jasenyhteisdjen kesken,
tulee tdyttdd kuntien — viime kéddessd niiden asukkaiden — yhdenvertaisen kohtelun ja

takauskeskuslain sddtdmisvaiheessa yhteisvastuun jakautumisen yhteydessé niin ikdin



10

korostetun ei-mielivaltaisuuden? vaatimukset. Asukasluvun kiyttdminen perusteena

tayttdd ndma vaatimukset.

Takausprovisioiden korottaminen tai porrastaminen varainhankinnan lopullisten
kohteiden riskiluokituksen mukaisesti ei edellytd takauskeskuslain muuttamista.
Takausprovision periminen perustuu lain 8 §:n 4 momenttiin, jossa ei mairitelld
provision perusteita tai tasoa. Riskiluokituksen huomioon ottaminen on puolestaan
sopusoinnussa hallituksen takauskeskuslakia koskevan esityksen kanssa. Lain
muuttamista ei edellytdi mydskdén niiden varojen kéyttiminen jdsenyhteisdille
maksettaviin takauskorvauksiin, joita takausprovisioista jdd rahastoon lain 9 §:n

mukaisesti tehtdvén siirron jilkeen.

Takausprovisioista pdéttad johtosddannon 13 §:n 1 kohdan mukaan hallitus. Mahdollisia
jasenyhteisdille maksettavia takauskorvauksia koskeva piitosvalta jakautuu
valtuuskunnan ja hallituksen vililld lain ja johtosddnnon sddnndsten ja mddrdysten
mukaisesti. Valitontd tarvetta myOskddn johtosddnndn muuttamiseen ei ole.
Johtosddnnon mahdollisen kokonaisuudistuksen yhteydessd voisi olla kuitenkin
asianmukaista lisdtd péédtosvallan jakautumista koskeviin méédrdyksiin maininta

mahdollisista takauskorvauksista paittimisesta.

Yhteenveto

Tiivistén ylla esittdmieni tarkastelujen keskeiset johtopdatokset seuraavasti:

1. Kuntarahoitus Oyj:n asema julkisena kehitysluottolaitoksena on alentanut siltd
edellytettyd omavaraisuusastetta ja osaltaan kasvattanut Kuntarahoitus Oyj:n
ylijidmai. Kun Kuntarahoitus Oyj, jonka varainhankintaa Kuntien takauskeskus
takaa, on Suomen ainoa julkinen kehitysluottolaitos, keskusteluun on noussut
kuntien yhteiseksi varainhoitojérjestelméksi perustetun jérjestelmén ulottaminen
kuntasektorin (ja sosiaalisen asuntotuotannon) ulkopuolisten julkiskytkentéisten

toimintojen rahoittamiseen.

2Ks. 15.7.2019 pdivittyd Kunnalliselle takauskeskukselle laatimaani oikeudellista selvitystd, joka koski
maakuntien mahdollista jisenyyttd Kuntien takauskeskuksessa.
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2. Kuntarahoitus Oyj:n ylijidmain kasvu sekd Kuntarahoituksen Oyj:n luotonantoon ja
takauskeskuksen takaamaan varainhankintaan perustuvan jirjestelmin kiyttdalan
laajentaminen ovat synnyttineet tarpeen arvioida uudelleen takauskeskuksen

perimien takausprovisioiden perusteita ja tasoa.

3. Takauskeskuslaki ei edellytd, ettd varat, joita ei tarvita takauskeskuksen menojen ja
tulojen tasapainottamiseen, siirretddn kokonaisuudessaan rahastoon. Rahastoon
siirrettdvien varojen vdhimmaismidrad mdidrittelevit laissa sdddetyt rahaston

kayttotarkoitukset.

4. Takauskeskuslaissa ei miéritelld takauskeskuksen perimien provisioiden perusteita
tai tasoa. Johtosdédnnon mukaan “myonnetyisti takauksista perittédva takausprovisio
mitoitetaan sellaiseksi, etté silld pystytddn kattamaan takauskeskuksen toiminnasta
aiheutuvat menot ja kartuttamaan riittdvésti rahastoa takauskeskuksen toiminnan
laajuus huomioon ottaen”. Médrdys madirittelee takausprovisioiden vahimmais- eikd
enimmaistasoa. Mairdys toistaa vaatimuksen, joka seuraa takauskeskuslain 9 §:n 1

ja 3 momenteista.

5. Lailla perustetun itsendisen julkisoikeudellisen oikeushenkilon taloudellinen
padtosvalta kattaa oikeushenkilon varallisuudesta disponoinnin niissé rajoissa, joita
laki sille mahdollisesti asettaa. Muiden oikeushenkildiden tavoin myds
julkisoikeudella oikeushenkil6lld on itsendinen péétosvalta disponoida
varallisuudestaan, ellei laki péétosvaltaa joiltain osin rajoita. Itsendisen
julkisoikeudellisen oikeushenkilon on ensinndkin tdytettdvd lailla asetetut
velvoitteet. Toiseksi varallisuuden disponointia koskevien péétdsten on
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti oltava sopusoinnussa lailla
perustetulle oikeushenkildlle sdddettyjen tehtdvien ja lain tarkoituksen kanssa.
Kolmanneksi julkisoikeudellisen oikeushenkilon toimivaltaa saattavat rajoittaa

laissa erikseen sdéddetyt kiellot ryhtya tietynlaisiin varallisuuden disponointitoimiin.

6. Takausprovisioista kertyvien varojen kéyttdiminen kunnille maksettaviin
takauskorvauksiin  kuuluu  takauskeskuslain  takauskeskukselle jéttdmaén

itsendiseen taloudelliseen péddtosvaltaan niiltd osin kuin laki ja johtosddntd eivét
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edellytd varojen siirtdimistd rahastoon. Korvausten maksaminen on sopusoinnussa
takauskeskuslain tarkoituksen ja takauskeskukselle sidddettyjen tehtdvien kanssa.
Takauskorvaukset voidaan ymmairtdd korvaukseksi siitd, ettd kuntien yhteistd
varainhankintajirjestelmid, jossa kunnat takauskeskuslain mukaan viime kadessi
kantavat vastuun takauskeskuksen takaussitoumuksista, kdytetdin rahoittamaan

luotonantoa kuntasektorin ulkopuolisille tahoille.

Takauskorvauksien méardytyminen jidsenkuntien asukasluvun perusteella tiyttdd
kuntien ja niiden asukkaiden yhdenvertaisen kohtelun sekd ei-mielivaltaisuuden

kriteerit.

Takausprovisioiden  korottaminen tai  porrastaminen  varainhankinnalla
rahoitettavan  antolainauksen  riskiluokituksen = mukaisesti ei  edellytd
takauskeskuslain muuttamista ja on sopusoinnussa hallituksen takauskeskuslakia
koskevan esityksen kanssa. Lain muuttamista ei edellytd mydskéédn niiden varojen
kdyttaminen  jdsenyhteisdille maksettaviin takauskorvauksiin, joita
takausprovisioista jad rahastoon lain 9 §:n mukaisesti tehtdvén siirron jilkeen.
Takauskorvausten maksaminen kuuluu sithen taloudelliseen péétdsvaltaan, joka
takauskeskuksella itsendisend oikeushenkilond on takauskeskuslain asettamissa

rajoissa.

Vilitontd tarvetta mydskddn johtosdédnndn muuttamiseen ei ole. Johtosddnnon
mahdollisen kokonaisuudistuksen yhteydessd voisi olla kuitenkin asianmukaista
lisatd pédatosvallan jakautumista koskeviin miédrdyksiin maininta mahdollisista

takauskorvauksista padttamisesta.

Sysmissd 22 pdivand heindkuuta 2021
\M'\}\-V oo

Kaarlo Tuori

Oikeustieteen tohtori

Professori (emeritus)



Kuntien takauskeskus

Takauskorvauksen maksamisesta jasenkunnille

Kuntien takauskeskuksen hallitus on pyytanyt takauskeskustarkastajalta kannanottoa seuraaviin kysy-
myksiin:

Onko takauskeskuksella mahdollisuus maksaa takauskeskuksen jasenkunnille takauskorvausta
takauskeskuslaissa annettujen toimintavaltuuksien puitteissa?

Mikali takauskorvauksen maksaminen kuuluu takauskeskuksen toimintavaltuuksiin, voiko takaus-
korvauksen maksaa takauskeskuslain 10 §:n ja 11 8:n mukaista palautusmenettelya soveltaen?

Tausta

Takauskeskuksen hallituksen esittdmien kysymysten taustalla on eréita takauskeskuksen toimintaympa-
ristdssa tapahtuneita ja tapahtumassa olevia muutoksia. Naista keskeisid ovat muun ohessa luotto-
laitoksen vakavaraisuusséantelyyn liittyvat muutokset seka takauskeskuksen takaaman varainhankin-
nan kohdentaminen luottolaitoksen mydntamina luottoina perustettaville hyvinvointialueille.

Luottolaitoksen osalta kysymys on mm. siitd, ettd Kuntarahoitus Oyj on vakavaraisuussaantelyn nako-
kulmasta julkinen kehitysluottolaitos, jonka omat varat nykyisellaan ylittavat merkittavasti vakavaraisuus-
laskennassa edellytettyjen omien varojen maaran. Hyvinvointialueiden perustamisen yhteydessa luotto-
laitokselle on avautumassa mahdollisuus rahoittaa hyvinvointialueita. Kun hyvinvointialueiden lainat
luetaan 20 % riskiluokkaan, Kuntarahoitus Oyj olisi muutoksena aikaisempaan mydntamassa rahoitusta
nykyisten lainanottajien ohella myds sellaiselle lainanottajalle, joka ei olisikaan nollariskiluokassa.
Takauskeskus ja sen jasenyhteisot tulisivat siten tilanteeseen, jossa takauskeskuksen mydntadma takaus
Kuntarahoituksen varainhankinnalle kohdistuu osittain sellaiseen antolainaukseen, jota ei lueta nollariski-
luokkaan kuuluvaksi.

Takauskeskuksen nakdkulmasta muun ohessa edella mainitut toimintaympariston muutokset ovat nosta-
neet esille kysymyksen luottolaitokselta vastaisuudessa perittdvan takausprovision maarasta ja sen
rakenteesta. Takauskeskustarkastajan kasityksen mukaan takauskeskuksen strategisena lahtékohtana
takausprovison maaraa ja rakennetta koskevassa mahdollisessa muutoksessa on yllapitaéa edelleenkin
se symmetria, ettd takauskeskuksen jasenyhteisdjen ollessa lainsdadannon perusteella viime kadessa
vastuussa takauskeskuksen kaikista takaussitoumuksista, jasenyhteisot olisivat samalla my6s edun-
saajia niin lainanottajina kuin osuudensaajina luottolaitokselta perittdvasta takausprovisiosta.

Vakavaraisuusséantelyn mahdollistaessa Kuntarahoitukselle nykytasoa alemman maéaran omia varoja
takauskeskuksen tavoitteena on siten tunnistaa sopivat menettelyt keventaa luottolaitoksen omia varoja
takauskeskuksen jasenyhteisojen hyvaksi seka korvata hyvinvointialueiden rahoittamisesta jasenyhtei-
soille yhteisvastuun my6ta aiheutunut lisariski.

Valmistelussaan takauskeskus on tunnistanut nykykaytanndssa myoés kiellettyyn valtiontukeen kohdis-
tuvia uhkia.

Takauskeskuksen taloudellisista toimintaperiaatteista
Takauskeskuksen taloudellisista toimintaperiaatteista sdadetdaan takauskeskuslain (487/1996) 9 §:ssa:

"Takauskeskuksen menot on pitkdlla aikavalilla katettava toiminnan tuloilla.
Takauskeskuksen maksuvalmiuden turvaamiseksi takauskeskuksella on ra-
hasto ja tarvittavat valmiusluottojarjestelyt.



Valtuuskunta paattdd vuosittain tilinpaatoksen yhteydessa rahastoon siirretta-
vien varojen maarasta. Rahaston varoja tulee sijoittaa siten, etta huolehditaan
sijoitusten varmuudesta, tuotosta ja rahaksi muutettavuudesta.

Takauskeskuksen rahastoa ja valmiusluottojarjestelyitd saa kayttda takauksen
perusteella syntyneen maksuvelvoitteen kattamiseen ja tilapaisen rahoituksen
mydntamiseen 1 §:ssé tarkoitetulle luottolaitokselle téta valittdmasti uhkaavan
maksuvelvoitteen syntymisen estamiseksi.”

Taloudellisten toimintaperiaatteiden osalta takauskeskustarkastaja kiinnittaa hallituksen huomiota siihen,
ettd takauskeskuksen maksuvalmiuden turvaamiseksi maaratyn rahaston suuruudesta ei ole sdanndsta.

Takauskeskustoimintaan liittyva riski on mm. takauskeskuslain saatadmisen yhteydessa arvioitu erittain
vahaiseksi mm. siita johtuen, etté luottolaitoksen myodntamat luotot ovat myonnetty nollariskiluokkaan
kuuluville lainanottajille. Jélkikateistarkastelussa voidaan siten arvioida, ettéd takauskeskuksen rahaston
merkittdvalle kasvattamiselle nykyisestddn ei ole ndhtévissa valittdmia tarpeita siindkaan tapauksessa,
ettd luottolaitos ryhtyisi rahoittamaan perustettavia hyvinvointialueita. Voitaneen myds arvioida, etta
rahastoa merkityksellisempi maksuvalmiuspuskuri on mahdollisessa maksuvelvoitetilanteessa takaus-
keskuksen sopimat valmiusluottojarjestelyt seké jasenyhteisdjen yhteisvastuu.

Takauskeskuksen tuotot muodostuvat takauskeskuslain 8 8:n mukaisesti luottolaitokselta perittavasta
takausprovisiosta seka takauskeskuksen rahastoon siirrettyjen omien varojen sijoittamisesta saaduista
tuotoista. Huomattava on, etté laissa ei ole saadetty yksityiskohtaisesti rahastoon siirrettavien varojen
madaréasta vaan rahastosiirron maara nayttaisi jatetyn tilinpaatdoksen laatimisen yhteydessa kaytanndssa
hallituksen harkintaan ja valtuuskunnan paatettavaksi.

Takauskorvauksen maksamiseen liittyvat asiantuntijalausunnot

Takauskeskuksen hallitus on esittanyt kysymykset mahdollisesta takauskorvauksen maksamisesta seka
sen jakamisesta takauskeskuksen jasenyhteistind olevien kuntien kesken noudattaen takauskeskuslain
10 8&:nja 11 &:n mukaisia menettelyja professori (emeritus) Teuvo Pohjolaiselle ja professori (emeritus)
Kaarlo Tuorille. Liséksi professori Juha Raitiolle on esitetty erditd EU-oikeuteen liittyvia kysymyksia
takauskeskuksen velvollisuudesta toimia esimerkiksi tilanteessa, jossa takauskeskus havaitsee, etta
(takaustoiminnasta) syntynyt mahdollinen julkinen tuki on jaéanyt valittymatta takauskeskuslaissa tarkoi-
tettuihin kohteisiin.

Saaduista lausunnoista voidaan muun ohessa havaita, etta

Takauskeskuksen vuodesta 2005 alkaen noudattama kaytantd kiinteéhintaisesta takausprovi-
siosta on merkittavasti vaikuttanut erityisesti luottolaitoksen padomittamiseen ja noudatettu me-
nettely saattaa nostaa esiin kysymyksia valtiontuista ja kilpailuneutraliteetista (tuki ei ole valittynyt
kohteeseen)

Takausprovision rakenne nykymuodossaan on menettanyt alkuperdisen perustelunsa (luotto-
laitoksen padomittaminen varainhankinnan saatavuuden turvaamiseksi)

Oikeudellisesti ei ndhda estetta sille, etteikd luottolaitokselta perittdvan takausprovision tosi-
asiallisena perusteluna voisi olla aiemmin peritty maltillinen takausprovisio ja sen muodostu-
minen valittamatta jadneeksi ja takaisin perittavaksi valtiontueksi Kuntarahoitus Oyj:66n

Kun Kuntien takauskeskus takaa luottolaitoksen varainhankinnan, on mahdollista ottaa kaytt6on
menettely, jossa takauskeskuksen perimasta takausprovisiosta ohjataan osuus takauskeskuk-
sen jasenyhteisoille ns. takauskorvauksena yhteisvastuun kantamisesta (takauskeskuksen
itsendinen oikeus disponoida sille kuuluvia varoja).

Takauskeskus voi ottaa kayttddon menettelyn, jossa se palauttaa jasenyhteistilleen takaus-
korvausta takauskeskuslain 10 §:n ja 11 §:n mukaisin menettelyin (yhdenvertainen kohtelu, ei-
mielivaltaisuus)

Kuntien Takauskeskus Takauskeskustarkastajan lausunto 2.8.2021 2



Takauskeskustarkastajan kannanotto

Kuntien takauskeskuksen johto ja hallitus ovat tunnistaneet tarpeen arvioida ja kehittéda luottolaitokselta
perittdvan takausprovision rakennetta toimintaympéristbssa toteutuneiden ja toteutumassa olevien
muutosten myo6ta. Takauskeskuksen siséisesti laatimat muistiot ja selvitykset samoin kuin ulkopuolisten
oikeudellisten asiantuntijoiden kéasitykset ovat samansuuntaisia muutosten tarpeellisuudesta. Merkitta-
vina kehittamiskohteina on nostettu esiin kysymykset julkisen kehitysluottolaitoksen omien varojen riitta-
vasta maarasta suhteessa vakavaraisuusvaatimuksiin seka kysymys, milla tavalla luottolaitoksen omia
varoja voidaan palauttaa takaisin takausvastuuta kantaville jasenyhteiséille. Liséksi asiassa on tunnis-
tettu merkittava uhka sille, ettd nykyiset menettelyt eivat kaikilta osin tayta EU-notifioituja menettelyja,
mink& seurauksena takauskeskus saattaa itse toimia vastoin voimassa olevia kiellettya valtiontukea
koskevia maarayksia ja sdadoksia, mikali takauskeskus ei varmistu muodostumansa tuen valittymisesta
takauskeskuslain edunsaaijille tai tuen palauttamisesta viime kadessa jasenkunnille.

Luottolaitokselta perittavasta takausprovisiosta on sovittu takauskeskuksen ja luottolaitoksen vélisessa
puitesopimuksessa. Totean kasityksenéni, ettd valtiontukimenettelyihin liittyen valittamatta jaaneen julki-
sen tuen takaisinperinnasta tulisi sopia tulevia vuosia koskevissa puitesopimuksissa. Perustelen nake-
mysténi paitsi kiellettya valtiontukea koskevilla maarayksilla ja sdadoksilla mutta myos kirjanpito- ja
tilinp&aatoskaytantdon liittyvilla seikoilla niin luottolaitoksen kuin takauskeskuksen ndkokulmasta.

Asiantuntijoiden lausuntojen mukaan takauskeskuksen omassa tilinpdatoksessa ei takausprovision
rakenteen korjaaminen nayttéisi aiheuttavan merkittavaa kysymysta. Siltd osin kuin hallitus p&attaa
tilinpaatoksen laatimisen yhteydessa olla esittamatta takauskeskuksen tilikaudelta syntynytta ylijaamaa
rahastoon, tulisi ylijagdma palautettavaksi jasenyhteisoille, mikali valtuuskunta vahvistaa tilinpaatoksen
hallituksen esittdmassa muodossa. Takauskeskuksen tilinpaatds ei siten osoittaisi kaytannodssa voittoa
taikka tappiota, kun oletetaan, etta sijoitusomaisuuden mahdolliset arvonmuutokset (+/-) katetaan valittd-
masti kauden ylijaamalla ennen rahastosiirtoa ja palautuksia jasenyhteisoille.

Takauskeskuksen jasenyhteisot ovat takauskeskuslain sdadodsten perusteella viime kadessa yhteis-
vastuussa Kuntarahoituksen varainhankinnasta. Luottolaitoksen asemaan liittyva muutos seka sen omien
varojen riittdvyys mahdollistavat késitykseni mukaan toimenpiteet sellaisen rakennemuutoksen toteutta-
misen takauskeskuksen perimaan takausprovisioon, etta uusi (prosenttiperusteinen) takausprovisio sisal-
taa myds takauskeskuksen maksaman takauskorvauksen jasenyhteisdille. Kasitykseni mukaan ehdotettu
palautusmenettely takauskeskuslain 10 § ja 11 § mukaisesti on omiaan lisédmaén jarjestelman lapinaky-
vyytta ja oikeudenmukaisuutta. Takauskorvaus tulisi ndin ollen palautuksena kaikille jasenkunnille riippu-
matta siité, onko niilla kaytdsséaan luottolaitoksen mydntamia luottoja vai ei.

Helsinki, 2.8.2021

DHS Oy Audit Partners
Tilintarkastusyhteiso

/ole €

Tapani Vuopala
KHT
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